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Inleiding 
1 Een dubbele interpretatieproblematiek 
1.1 Verschillende auteurs plaatsen Bonhoeffer in hun eigen hokje 
Harvey Cox heeft een eerste serie problemen, die zich voordoen 
bij een studie over Bonhoeffer, als volgt verwoord: "De inter-
pretaties van het leven en denken van Dietrich Bonhoeffer zijn 
als de antwoorden op een Rohrschach test,. . . omdat geen twee 
commentaren hetzelfde zien: Bultmannianen en Barthianen ieder 
interpreteren Bonhoeffer als de extensie van hun theologische 
foei; Tillichianen ontdekken dat de 'mondige wereld' affiniteit 
bezit tot een 'theonome cultuur'; apostelen van de radicale theo-
logie lokaliseren hun textus classicus in Widerstand und Erge-
bung; secularisten verheugen zich in Bonhoeffers anti-clericalis-
me; de rest vindt de martelaar, die haar van pas komt, in zijn leven 
en sterven" (33,216-217). 
De grondfout waarin bovengenoemde schrijvers vervallen, is dat 
al hun interpretaties uitgaan van een eigen theologie of theorie 
en dat zij trachten Bonhoeffer daar in te passen; en dit brengt 
dan noodzakelijkerwijze met zich mee dat zij steeds slechts een 
gedeelte van Bonhoeffers theologie gebruiken en de rest van zijn 
denken ongemoeid laten. 
Mayer onderscheidt vier scholen in deze groep (cf 24,20-23). 
1 — De Barthiaanse school. De volgelingen van Karl Barth kun-
nen er steeds op bogen dat zij de hele theologie van Bonhoeffer 
bestudeerd hebben. De begrippen 'christocentrisch' en 'christo-
kratisch' zijn voor hen zeer belangrijk. De theologie van Bon-
hoeffer nu is van het begin tot het einde 'christocentrisch'. Zij ba-
gatelliseren echter zijn theologie waarin hij Barth aanvalt en waar-
in hij spreekt over een religie-loos christendom. 
2 — De Bultmanniaanse school doet precies het tegenovergestel-
9 
de: zij beklemtoont met name de passages uit de gevangenisbrie-
ven waarin Bonhoeffer het heeft over 'de mondige wereld', maar 
zij vergeet dat Bonhoeffer Bultmann zeer nadrukkelijk bekriti-
seerd heeft. 
3 — Een derde school gaat uit van de marxistische ideologie. Zij 
ook denkt teveel vanuit de these: 'de mondige wereld', terwijl zij 
de theologische wegen, die Bonhoeffer bewandelt in tegenstelling 
tot deze these, 'doodlopend' noemt. 
4 — Een vierde school is die van de secularisatie-theologie; met 
name de 'God-is-dood'-richting daarin bedient zich van enkele 
brokstukken uit Bonhoeffers werk en laat verder de rest van zijn 
oeuvre buiten beschouwing. Via deze laatste school heeft Bon-
hoeffer de grootste bekendheid gekregen. Deze opsomming van 
scholen is zeker niet uitputtend. We willen hier echter alleen maar 
een manier van werken signaleren. 
Indien we niet aan deze toeëigeningsmentaliteit willen meedoen, 
behoren we twee dingen goed voor ogen te houden. In de eerste 
plaats, moeten we de theologie van Bonhoeffer in zijn totaliteit 
bestuderen, en vervolgens moeten we daarbij uitgaan van Bon-
hoeffer zélf. Er zijn verscheidene schrijvers, die deze twee punten 
goed onderscheiden. Ze plaatsen Bonhoeffer niet in hun eigen 
kader en proberen zo objectief mogelijk de specifieke Bonhoeffer-
themata te bestuderen. In onze studie hadden we ook zo'n thema 
kunnen behandelen. We hebben dat echter niet gedaan. Ons in-
ziens brengt deze werkwijze weer een tweede serie problemen 
met zich mee. 
1.2 Theologische zekerheden hoeven nog geen theologische 
waarheden te zijn 
We zouden deze tweede problematiek zó willen omschrijven: is 
de theologische zekerheid die we doorgeven (in ónze studie dus 
een thema van Bonhoeffer), wel een theologische waarheid? Als 
we de vraag zó stellen, gaat het hier niet meer over een typische 
Bonhoeffer-problematiek, maar over een algemeen theologische. 
In het Westen is een conflict gegroeid tussen de theologie en de 
andere wetenschappen. Dat conflict zou men zó kunnen omschrij-
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ven: de andere wetenschappen dagen de theologie uit het waar-
heidsgehalte van haar uitspraken aan te tonen. 
Er zijn verschillende fasen in dat konflikt te onderscheiden. "De 
natuurwetenschappen stonden waarschijnlijk aan de spits van de 
aanval en de meeste mensen denken daaraan het eerst, wanneer 
er sprake is van een wetenschappelijke uitdaging aan de theolo-
gie" (40,42). De aanspraak op absoluutheid van de bijbel kreeg 
in de 16e eeuw haar eerste gevoelige deuk; men leerde steeds be-
ter het heelal te verklaren zonder de hypothese 'God'; de aarde 
en de mens waren niet langer middelpunt van het heelal. De 'ont-
tovering van de wereld' was begonnen. "De omwenteling die zich 
gedurende de negentiende eeuw in de biologie voltrok, spitste de 
uitdaging verder toe. Onttroonde Copernicus de mens in kosmo-
logische zin, op nog pijnlijker wijze haalde Darwin hem van zijn 
biologisch voetstuk" (40,43). 
De natuurwetenschappen zijn echter nog mild geweest in verge-
lijking met de menswetenschappen, die daarna opkwamen: de 
historische wetenschappen, de psychologie en de sociologie. De 
historische wetenschappen gaven "een alles doordringend besef 
van het historisch karakter van alle onderdelen van de overleve-
ring, hetgeen de aanspraken van deze laatste op de onvervang-
baarheid en autoriteit aanmerkelijk verzwakte. Eenvoudig gezegd, 
het historische weten leidde tot een perspectief waarin zelfs de 
meest onaantastbare elementen van de religieuze traditie gezien 
gingen worden als menselijk produkt. De psychologie gaf meer 
diepte aan deze uitdaging, doordat zij met de gedachte kwam dat 
die produktie niet alleen gekonstateerd, maar ook verklaard kon 
worden" (40,44). En de kennissociologie stelt het relativiteits-
probleem als een noodzakelijke voorwaarde van ons bestaan (cf 
40,52). 
In de moderne filosofie zouden we met name de taai-analytische 
stroming willen vermelden, omdat daarin de uitdaging aan de 
theologie heel scherp verwoord is. Zo ergens, dan is het in deze 
wetenschap, dat ingegaan wordt op de ontbinding van het abso-
lute in de mensenwereld. "Hoewel religie en theologie er uiter-
aard het sterkste door geraakt worden, hebben juist de theologisch 
geïnteresseerden er alles bij elkaar nog het minste rekening mee 
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gehouden van allemaal. Een van de gevolgen daarvan is dan weer, 
een zekere verwarring wat betreft de taal en de logica: met woor-
den en ideeën, die stammen uit een wereld waarin het Absolute 
een belangrijke plaats had, wil men werken in een wereld waaruit 
het absolute weg is. Het lijkt een beetje op een invaller bij een 
voetbalmatch, die het veld oprent, stevig gewapend met een slag-
hout voor honkbal" (43,24). 
Van Buren geeft naar aanleiding van de idee 'werkelijkheid' een 
voorbeeld van deze spraakverwarring. In het alledaagse leven ko-
men we met die idee nog wel rond. "Dan echter komt de geloofs-
verkondiger, en die heeft het over 'de werkelijkheid, die staat aan 
onze deur en klopt'! Ook richt hij zich tot ons in naam van 'de ab-
solute werkelijkheid'. Of hij laat, nog verwarrender, zijn geloof in-
gegeven zijn door 'de objectieve werkelijkheid'. Hier, zou ik zeg-
gen, is onze taal een beetje op hol geslagen . . Het gewone woord 
'werkelijkheid' wordt nu ineens gebruikt voor iets waarvan de pre-
dikant de eerste zal zijn om het het volkomen tegendeel te noemen 
voor alles wat we normaal gesproken 'werkelijk' noemen. Zodat 
hij dus eigenlijk maar beter kon zeggen, dat 'de Onwerkelijkheid 
aan onze deur staat en klopt'. Er valt overigens, geloof ik, wel iets 
te zeggen over wat hier nu feitelijk fout gelopen is. Er is namelijk 
een tijd geweest dat de Absolute, God, als oorzaak genomen werd 
van veel heel werkelijke verschijnselen, van regen en hagel tot 
dood en ziekte toe" (43,25). 
Het lijkt ons, wanneer we zo verschillende elementen in deze 
conflictsituatie bekijken, dat het steeds duidelijker geworden is 
in de laatste eeuwen, dat de absolute, onfeilbare zekerheid waar-
mee een theologische uitspraak gedaan wordt, geen garantie meer 
hoeft te bieden dat ze ook een onfeilbare waarheid inhoudt. De 
theoloog blijkt in feite ook niets meer te hebben dan zijn eigen 
menselijke ervaring en die van zijn medemensen. Hij moet van 
die ervaring uitgaan. En op het moment dat hij een theologische 
uitspraak doet, zitten er meteen psychologische, sociologische, 
culturele en filosofische aspecten aan vast. 
We hebben getracht onze studie te schrijven in het licht van deze 
problematiek. We willen niet volstaan met het behandelen van en-
kele themata uit het werk van Bonhoeffer. We willen tegelijker-
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tijd deze themata ook gedeeltelijk toetsen op hun waarheidsge-
halte. In de volgende paragrafen zullen we nader expliciteren hoe 
we ons dat voorstellen te doen. 
2 Onze eigen visie 
2.1 Theologie met behulp van de psychologie 
Wil de theoloog meer vat krijgen op zijn wetenschap, dan zal hij 
in moeten gaan op de uitdaging vanuit de andere wetenschappen. 
Wanneer hij dit doet, dan zal hij onmiddellijk ervaren, dat zij 
voor hem een geweldige steun kunnen zijn. Wanneer hij dat niet 
doet, dan kan hij moeilijker kijk krijgen op het object van zijn 
wetenschap. 
Vanuit de theologie alléén is niet te achterhalen of men in een 
bepaalde situatie te maken heeft met een échte of met een on-
echte religieuze ervaring. En het is voor de theoloog toch heel 
belangrijk dat hij van échte ervaringen uitgaat. 
Voor "iemand die als theoloog misschien ook een zekere ver-
antwoordelijkheid draagt voor de toekomst van het geloven, kan 
het belangrijk zijn, wanneer hij met behulp van de. . . wetenschap 
enig zicht op verschillen in geloofsgestalten kan krijgen, doordat 
de wetenschap hem het verband van deze met andere verschijn-
selen kan laten zien" (49,372). 
Er stonden ons dus verschillende hulpwetenschappen ter beschik-
king, die ons konden helpen bij het bestuderen van de theologie 
van Bonhoeffer. We hebben de psychologie gekozen. Zij leek ons 
de beste hulpwetenschap om aan te tonen, wat ons in deze studie 
voor ogen staat. Haar analyses zorgden er voor, dat we verschil-
lende theologische vraagstellingen beter doorzagen. "Het zal 
steeds minder mogelijk worden voor het geloof zichzelf te begrij-
pen, en zich te doen begrijpen", zegt Pohier, "als het niet de wegen 
bewandelt die de mens gaat bij het keimen van zichzelf en als het 
niet verwijst naar de wijze waarop zijn eigen bestaan zin voor 
hem heeft" (61,90). 
De psychologie stelt niet zozeer nieuwe vragen aan de theologie. 
Zij draagt er eerder toe bij dat de theologie haar eigen vraag-
stelling anders formuleert (cf 61,93). Twee belangrijke bijdragen 
kan de psychologie aan de theologie leveren, volgens Pohier. In 
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de eerste plaats bestudeert de psychologie voornamelijk het men-
selijk gedrag in zijn structuur en ontwikkeling. Dit is door de 
theologie sterk verwaarloosd, met name door de moraaltheologie 
(cf 61,98 w ) . Moraalsystemen kwamen dikwijls voort uit een on-
menselijke visie. Ze werden eerder opgelegd van buiten-af dan 
van binnen-uit. In de tweede plaats laat de psychologie aan de 
theologie zien dat ze mank gaat aan een bepaalde vorm van so-
cratisme. Volgens dit soort theologie is het voldoende dat je het 
goede kent om het goed in praktijk te kunnen brengen. In het 
licht van de moderne psychologie is dit een foutieve opvatting 
te noemen. Er spelen in het menselijk handelen veel meer drijf-
veren mee, dan alleen de loutere toepassing van het menselijk 
weten. Het bewuste weten is niet alléén een garantie voor een goed 
handelen (cf 61,104). Eeuwenlange theologie en geloofskennis 
waarin het goede zo nauwkeurig werd omschreven, staan dikwijls 
in flagrante tegenstelling tot het handelen naar die ideeën. De 
hedendaagse psychologie laat zien, hoezeer andere drijfveren dan 
ons bewuste denken ons handelen kunnen bepalen en soms veel 
fundamenteler. Vanuit haar socratisme heeft de theologie dikwijls 
het oog verloren voor de handelende persoon zélf, die wérkelijk 
een lichaam heeft, die wérkelijk tijdelijk is, en die niet alleen maar 
de begrippen over deze zaken heeft. Het is in deze geest dat we 
in dit boek gebruik willen maken van de psychologie. We willen 
nu juist wél oog hebben voor de mens Dietrich Bonhoeffer. Door 
zijn persoonlijkheid als vindplaats te nemen, op grond van ge-
gevens die de psychologie ons verschaft, komen we soms tot ver-
rassende conclusies wat betreft zijn theologie. Er bestaan de meest 
verschillende interpretaties van Bonhoeffer's theologie. Omdat 
men er meestal de structuur en ontwikkeling van zijn persoon-
lijkheid niet in betrekt, kan men zich aan de meest vrijblijvende 
speculaties wagen. De theologische inhouden gaan dan een af-
gesneden bestaan leiden. Theologen die wilden aantonen hoe bij-
zonder orthodox Bonhoeffer wel was, konden dat heel gemakke-
lijk; anderen daarentegen die Bonhoeffer wilden beschrijven als 
een a-religieus mens, konden uit zijn geschriften gemakkelijk uit-
spraken daarvoor aanvoeren. Is dit echter wel verantwoord? Is 
dit niet a-priori een standpunt innemen, al naargelang dit stand-
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punt bij Bonhoeffer materiaal proberen te verzamelen en dan de 
lezer er van trachten te overtuigen dat dit eigenlijk het standpunt 
van Bonhoeffer zélf was? We trachten in onze studie juist aan te 
tonen hoe vanuit de persoonlijkheid van Bonhoeffer zélf verschil-
lende van deze schijnbaar tegenovergestelde houdingen, verklaard 
kunnen worden en misschien ook alleen maar van daaruit, omdat 
er een fundamenteel verband bestaat tussen de theologie en de 
persoonlijkheid van hem die haar bedrijft. Maar voor een der-
gelijke benadering is de psychologie als hulpwetenschap noodza-
kelijk. Zij kan ons laten zien waar dit verband ligt. 
In de eerste paragraaf van deze inleiding schreven we dat ver-
schillende theologen van Bonhoeffer zélf zijn uitgegaan en zo niet 
in de fout vervielen waar Harvey Cox over sprak. Daarmee be-
doelden we dat Bonhoeffer zélf beaamd zou hebben wat deze 
auteurs over hem schrijven. Wij bedoelen echter nog iets anders 
met: van Bonhoeffer zélf uitgaan. Dat wil voor ons zeggen: de 
theologie van Bonhoeffer relateren aan de persoonlijkheid van 
Bonhoeffer zélf. Wij trachten aan te tonen dat de theologie van 
Bonhoeffer gekleurd wordt door zijn persoonlijkheid. Verschil-
lende schrijvers hebben deze relatie al gesignaleerd. Aristocra-
tisch Christendom van Dr. G. Th. Rothuizen heeft ons in deze ge-
ïnspireerd. Toch menen we dat deze thematiek als zodanig nog 
maar weinig is uitgewerkt. Wij willen daartoe een bijdrage leveren. 
Onze studie is echter niet in de eerste plaats een diagnostische be-
nadering van de persoonlijkheid van Bonhoeffer. Daarvoor laten 
wij teveel zaken onaangeroerd, die voor een diagnosticus belang-
rijk zouden zijn. Het gaat ons allereerst om het doorzien van de 
structuur van Bonhoeffers theologie. En in de mate dat psycholo-
gische analyses ons hierbij van dienst kunnen zijn, maken wij er 
gebruik van. En in deze zin hebben we ook de bedoeling een 
theologische studie te schrijven. 
2.2 De psycho-analytische richting in de psychologie 
We willen in onze studie enkele theorieën uit de psychoanaly-
tische school aanwenden. Voor we hier nader op ingaan, lijkt het 
ons wel belangrijk om aan de lezer duidelijk te maken wat hij in 
dit opzicht van ons mag verwachten. 
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In de eerste plaats: wij zijn geen vakpsycholoog. Op een bepaald 
moment zijn we geboeid geraakt door studies uit deze psycho-ana-
lytische school. De jonge Luther van Erikson en Angst voor vrij-
heid van Fromm lieten ons zien hoe de persoonlijkheid van een 
mens en een maatschappij van mensen met behulp van deze theo-
rieën bestudeerd konden worden. Verder werden we getroffen 
door enkele opstellen van Freud, waarin deze op een zeer pene-
trerende manier het verschijnsel religie benadert. Daarna hebben 
we via studies van Fortmann: Als ziende de Onzienlijke, van 
Mitscherlich: Op weg naar een vaderloze maatschappij, en van 
Faber: Cirkelen om een geheim, duidelijker zicht gekregen op 
aard en grenzen van deze benadering. We zijn ons bewust, dat 
onze poging om deze methode bij een figuur als Bonhoeffer te ge-
bruiken voor verfijning en correctie vatbaar is. 
In de tweede plaats moeten wij opmerken dat de godsdienst-psy-
chologie, op welk terrein wij ons gaan bewegen ons weinig steun 
heeft kunnen bieden. Bij de vakspecialisten heerst de mening dat 
ze nog in de kinderschoenen staat. In zijn bovengenoemde studie 
stelt Faber, "dat de godsdienstpsychologie nog steeds niet goed 
van de grond gekomen is. Zij wordt gehandicapt door het feit dat 
haar object niet ieder even duidelijk is en dat zij niet de beschik-
king heeft over een vanzelfsprekende methodiek. Belangrijke gods-
dienstpsychologische publicaties zijn er dan ook in de laatste de-
cennia niet vele aan te wijzen en van systematisch onderzoek is 
op dit terrein weinig sprake" (49,115). 
In de derde plaats moeten wij stellen, dat het de psychoanaly-
tische methode zélf is die vele vragen oproept. In vakkringen is 
er een "duidelijke kritiek op de wetenschappelijke houdbaarheid 
van de stellingen der psychoanalyse" (49,17). Hierbij speelt het 
probleem van de toetsbaarheid van haar hypothesen een grote rol. 
Juist bij een poging inzicht te krijgen in het onbewuste leven van 
de mens, is deze toetsing moeilijk. 
Toch blijft het een wetenschappelijk ideaal, dat men de hypothe-
sen die men naar voren brengt, zo veel mogelijk moet toetsen. In 
zijn boek Psychoanalyse actueel of verouderd? gaat Prof. Dr. 
P. C. Kuiper in op de kritiek die men heeft op de psychoanalyse. 
Hij maakt onderscheid tussen "twee soorten verklaringen in de 
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psychoanalyse, namelijk: 
a in termen van psychologische motieven en gedragsbetekenissen, 
b in termen van causale mechanismen of processen van een hy-
pothetisch 'psychisch apparaat'. 
De a-verklaringen zijn een uitbreiding van het commonsense be-
grijpen van mensen, dat gedrag opvat als expressie van be-
hoeften, bedoelingen, verwachtingen, voorstellingen etc, die om 
allerlei redenen voor degeen die ze heeft onbemerkt kunnen blij-
ven. ledere concrete analyse speelt zich af op dit niveau, waarop 
ook Freuds basisontdekkingen werden gedaan toen hij van mis-
lukkende pogingen tot neurologische gedragsverklaring over-
schakelde op een systematisch zoeken naar de psychologische zin 
van allerlei tot dusver onherkend gedrag. Zo spreekt hij van 
droomduiding en van de zin van symptomen en gedragspatronen; 
zo 'ontcijfert' hij zijn gevallen. 
Op het b-niveau vormde hij tegelijkertijd hypothesen, die de vraag 
moesten beantwoorden, niet waarom iemand iets deed, maar hoe 
men zich de psyche moest voorstellen om van deze a-motieven 
(en conflicten daartussen) rekenschap te kunnen geven in cau-
sale termen. Overeenkomstig het wetenschappelijk klimaat waar-
in hij opgroeide ging hij daarbij uit van een nu weliswaar psy-
chisch, maar strikt causaal mechanistisch model, waarin begrip-
pen als libido, ego, id, energiebezetting, etc. thuishoren, en dat 
later wel werd gewijzigd, maar dat toch in principe met begrip-
pen als structuur, omzetting en fusie van energieën e.d. bleef 
werken, d.w.z. met b-hypothesen" (59,13-14). 
Kuiper stelt nu, dat de psychoanalyse verouderd is in zoverre ze 
nog die mechanistische modellen van de b-hypothesen gebruikt, 
maar niet als ze werkt met de a-verklaringen, als een verstehende 
psychologie, die rekening houdt met het onbewuste (cf 59,27). In 
onze studie zullen we zoveel mogelijk proberen met dit onder-
scheid rekening te houden. 
Zo is het duidelijk dat onze aanpak aan beperkingen onderhevig 
is. De lezer moet onze studie beschouwen als een experiment, 
dat op geen enkele manier pretendeert volledig tot uitdrukking te 
brengen wat het eigenlijk zou willen, maar dat misschien een 
perspectief opent om op deze weg verder te gaan. 
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2.3 Structuur van de persoonlijkheid volgens de psychoanalyse 
Het lijkt ons gewenst, voordat we met onze studie beginnen, de 
lezer die in de wereld van de psychoanalyse niet helemaal thuis 
is, een inzicht te geven in de visie die deze school heeft op de 
ontwikkeling van de menselijke persoon. Onze studie zal daardoor 
begrijpelijker worden. We kiezen voor dit overzicht de visie die 
Erikson in verschillende van zijn studies naar voren heeft ge-
bracht. Hij stelt de menselijke groei voor "vanuit het gezichts-
punt van de innerlijke en uiterlijke conflicten die de vitale per-
soonlijkheid doormaakt, en waaruit zij na iedere crisis te voor-
schijn komt met een groter gevoel van innerlijke eenheid, met 
een beter oordeelsvermogen, en met een groter vermogen om 'het 
goed te doen' volgens zijn eigen normen en volgens die van de 
mensen die voor hem van belang zijn" (46,94). Hij onderscheidt 
dan acht fasen in die groei. 
De eerste fase speelt zich af in de zuigelingleeftijd en komt over-
een met wat Freud de 'orale fase' heeft genoemd. Het is de fase 
waarin het kind hoofdzakelijk het gevoel heeft dat het leeft via 
de mond. "Voor hem is de mond de kern van een algemene eer-
ste benadering van het leven — de incorporatieve benadering" 
(46,102). "De eenvoudigste en vroegste modaliteit is krijgen niet 
in de zin van 'zie maar dat je het krijgt', maar in die van ontvan-
gen en aanvaarden wat gegeven wordt" (46,103). In een verdere 
ontwikkeling van die fase (ook wel genoemd 'de tweede orale 
fase') krijgt het kind tandjes. Daarmee kan het zowel bijten als 
van zich af bijten. Er vormen zich dan "intermenselijke patronen 
die verenigd zijn in de sociale modaliteit van nemen en vasthou-
den*' (46,105). 
In deze gehele fase ontstaat, wat Erikson noemt, een fundamen-
teel vertrouwen of een fundamenteel wantrouwen in het bestaan. 
"Met 'vertrouwen' bedoel ik, zegt hij, een essentieel vertrouwen 
van de kant van anderen èn een fundamenteel gevoel van de eigen 
betrouwbaarheid" (46,100-101). Gevoelens van 'beroofd te zijn', 
'gescheiden te zijn', 'in de steek gelaten te zijn', laten een residu 
van fundamenteel wantrouwen achter (cf 46,106). In de samen-
leving is er volgens Erikson een instituut, dat juist geënt is op de-
ze fundamentele streving van 'basic trust', de godsdienst. De gods-
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dienst heeft voor de mensheid tot nu toe dit fundamentele vertrou-
wen in het bestaan kunnen geven (cf 46,110-111). 
De tweede fase ontstaat in de vroege kinderjaren en komt over-
een met wat Freud de 'anale fase' heeft genoemd. Daarmee wordt 
gedoeld "op een periode in het kinderleven waarin zich speciale 
gevoelens van genot mèt koppigheid manifesteren die vaak ver-
bonden zijn aan de uitscheidingsorganen" (46,111). Het kind be-
gint in deze periode vat te krijgen op houdingen van 'op te hou-
den' en 'te lozen'. "Op deze en vele andere manieren begint het 
nog steeds zeer afhankelijke kind zijn autonome wil te ervaren" 
(46,112). Heel deze fase wordt een strijd om autonomie, het 
kind leert zijn wereld af te grenzen (cf 46,113). 
Zoals in de eerste fase 'krijgen' en 'nemen' hoofdelementen wa-
ren, zijn het hier 'vasthouden' en 'wegdoen' (cf 46,113). Indien 
het kind dit gevoel van beheersing van zichzelf, van autonomie, 
niet verwerft, ontstaat er in deze fase een blijvende neiging tot 
twijfel en schaamte. Het beginsel van 'wet en orde' in de maat-
schappij zal hem later in staat stellen de dingen te hanteren en 
zijn rechten en plichten te kennen (cf 46,118-119). 
De derde fase heeft Freud 'de fallische fase' genoemd. Hij speelt 
zich af in de kindertijd voorafgaand aan de lagere schooljaren. 
Het lopen kost het kind in deze jaren geen enkele moeite meer. 
Zijn benen zijn niet langer meer een "wandelend aanhangsel" 
(46,121). In deze periode ontwikkelt het kind het gevoel voor 
initiatief. Het dringt door in de ruimte der volwassenen door zijn 
nieuwsgierigheid en door fysiek te kunnen gaan en staan waar 
het wil. "Deze periode gaat vergezeld van de erkenning van het 
feit dat men, ondanks alle pogingen om zichzelf voor te stellen als 
in principe even capabel als vader en moeder, ook in de verste 
toekomst niet vader zal zijn in de sexuele relatie met moeder, of 
moeder in de sexuele relatie met vader. De zeer diepe emotionele 
consequenties van dit inzicht en de magische angsten die er mee 
samenhangen, vormen wat Freud het Oedipus-complex heeft ge-
noemd. Dit is gebaseerd op de logica van de ontwikkeling, die 
maakt dat jongens hun eerste genitale liefde hechten aan de moe-
der-volwassenen, die hun lichaam verzorgd hebben, en dat zij 
hun eerste sexuele rivaliteit ontwikkelen tegen de mensen die de 
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sexuele bezitters van die moederfiguren zijn" (46,122). Het meisje 
reageert omgekeerd. "Het onvermijdelijke en noodzakelijke ver-
liezen van deze strijd leidt tot gevoelens van schuld en angst" 
(46,124). Gevoelens van schuld, rivaliteit, jaloerse woede, alter-
neren in deze periode dan ook met het gevoel voor initiatief. De 
grote bestuurder van het initiatief in deze fase is het geweten, de 
'innerlijke stem' in het kind, die leidt en straft en die het verdeelt 
(cf 46,125). 
De vierde fase heeft Freud de 'latentiefase' genoemd, omdat in 
deze fase alle heftige drijfveren latent zijn (cf 46,132). Het is vol-
gens Erikson de fase van constructiviteit, van handvaardigheid. 
Het kind wil iets in elkaar zetten, het wil mee doen met de grote 
mensen en hen in hun beroepen representeren. Het is geen 'doen-
alsof-spelletje' meer, maar ze kunnen echt wat. Deze fase speelt 
zich voornamelijk af tijdens de lagere schooljaren. "Het gevaar 
in deze fase is de ontwikkeling van een vervreemding van zich-
zelf en van zijn plichten - het bekende minderwaardigheidsge-
voel. Dit kan veroorzaakt worden door een onvoldoende oplos-
sing van de conflicten uit de voorafgaande periode: sommige kin-
deren willen nog steeds liever hun mamma dan kennis; ze willen 
nog steeds liever baby thuis zijn dan een groot kind op de grote 
school; ze vergelijken zich nog steeds met hun vader, en de ver-
gelijking roept schuld- en minderwaardigheidsgevoelens op" (46, 
130). 
De vijfde fase is die van de puberteit. Ze treedt meestal in na de 
lagere schooljaren. Het is de fase waarin de jonge mens "de iden-
titeitselementen die in het voorafgaande toegeschreven werden 
aan de verschillende fases van de kindertijd, met elkaar kan in-
tegreren, met slechts dat verschil dat het kinderlijke milieu nu 
door een grotere eenheid wordt vervangen — vager van grenzen, 
maar direct in zijn eisen: de 'maatschappij' " (46,135). 
De jonge mens zoekt naar een nieuw gevoel van continuïteit met 
zichzelf. Het is de fase van de identiteitscrisis. Voor alles, zegt 
Erikson, heeft de puber een periode van uitstel nodig, een 'mora-
torium', waarin hij de tijd heeft om zichzelf te kunnen vormen 
(cf 46,135). De schaduwzijde van deze identiteitsvorming is die 
van identiteitsverwarring. De jonge mens kan dan geen greep krij-
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gen op het leven, hij weet niet wie hij eigenlijk is, wat voor rol hij 
feitelijk speelt. Door groepsvorming helpen anderen hem er soms 
overheen. "De puber, die zich zo graag gewaardeerd ziet door 
leeftijdgenoten, gestijfd door leraren en geïnspireerd door 'le-
venswijzen' die de moeite waard zijn, voelt zich juist tot het ideo-
logisch potentieel van een samenleving het duidelijkst aangetrok-
ken" (36,137). In deze groep jonge mensen vinden we dan ook 
meestal fervente aanhangers van nieuwe ideologieën, die regene-
rerend kunnen zijn voor de maatschappij (cf 46,141-142). 
De zesde fase is die van de adolescentie. Deze wordt gekenmerkt 
door een intimiteitscrisis. "Echte intimiteit, die in wezen zowel een 
tegenover elkaar stellen als een samensmelten van verschillende 
identiteiten is, is pas mogelijk wanneer de identiteitsvorming een 
heel eind gevorderd is" (46,143). "De jonge mens die onzeker is 
over zijn eigen identiteit ontvlucht iedere vorm van intermense-
lijke intimiteit of stort zich in intieme handelingen die tot promis-
cuïteit kunnen leiden, maar waarbij van een samensmelting of van 
werkelijke zelfverloochening geen sprake is" (46,143-144). Wan-
neer deze relaties echter niet worden opgebouwd ontstaat een ge-
voel van isolement of zelfs van 'op een afstand houden'. Isolement 
is "het onvermogen om de eigen identiteit op het spel te zetten 
door een werkelijke intimiteit te delen met een ander" (46,146). 
Dit 'op een afstand houden' kan in de politiek en in de oorlog wor-
den uitgebuit en de loyale zelfopoffering en de bereidheid garan-
deren om de sterkste en beste mensen te doden (cf 46,144). 
De zevende fase is die van wat men kan noemen: de volwassen 
mens. In deze fase is sprake van een generativiteitscrisis. Dit is 
de fase waarin de mens wil ervaren dat men hem nodig heeft. 
"Generativiteit nu is primair de zorg voor het vormen en leiden 
van de volgende generatie" (46,146). Het impliceert produktivi-
en creativiteit. "Waar deze verrijking helemaal ontbreekt, ont-
staat regressie naar een fanatieke behoefte aan pseudo-intimiteit 
die vaak gepaard gaat met een sterk gevoel van stagnatie, ver-
veling en intermenselijke verarming" (46,146-147). 
De achtste jase is die van de ouderdom. Hierin speelt zich meestal 
een integriteitscrisis af. Met 'integriteit' wordt aangeduid, dat men 
zeker is van zichzelf en dat men trouw is aan zichzelf, trouw aan 
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het verleden, trouw aan zijn taak en bereid die taak weer over te 
dragen. Men aanvaardt dat andere mensen anders zijn en men 
aanvaardt zijn eigen, unieke maar eindige levenscyclus. Wanneer 
deze integriteit ontbreekt, ontstaat er afkeer en wanhoop, het lot 
en de dood worden niet geaccepteerd. Deze wanhoop kan vaak 
verborgen liggen achter een groot vertoon van mensenhaat. Bij 
de integere mens ontstaat wat men noemt wijsheid, trouw en zorg-
zaamheid (cf 46,150). 
2.4 Religie en psychoanalyse 
Dat we onder de methoden van de psychologie juist de psycho-
analytische methode van onderzoek kiezen, is, gezien ons onder-
werp, niet vreemd. De psychoanalyse heeft op een bijzondere ma-
nier het verschijnsel van de religie bestudeerd. De visie die zij 
ontwikkeld heeft, is misschien wel tot op zekere hoogte de ge-
middelde visie geworden in onze maatschappij. Volgens de ver-
tegenwoordigers van deze school is er een verband tussen religie 
en de oorspronkelijke relatie van het kind tot zijn ouders. Drie 
hoofdkenmerken van de kinderlijke mentaliteit kunnen we vol-
gens hen in de religie terugvinden. Fortmann vat ze aldus samen: 
1 — "Het narcisme, d.i. de zelfoverschatting. Zoals het kleine kind 
zich nog niet stoort aan de objectieve wetten, maar de dingen naar 
zijn hand poogt te zetten, zo poogt de religieuze mens door religie 
de godheid te dwingen om zijn zin te doen . . . 
2 — De primaire verbondenheid of het Oceanische gevoel', ook 
wel primitieve participatie . . . genoemd. Freud ziet daarin géén 
bron van religie . . . Roheim ziet er de oorsprong in van alle cul-
tuur en religie . . . Ook Westerman Holstein . . . herkent in de 
latere religie de primitieve verbondenheidsgevoelens . . . 
3 — Gevoelens van afhankelijkheid. Het kind heeft de vader no-
dig omdat het behoefte heeft aan 'Belehrung, Tröstung, Auffor-
derung' . . . En God vervult dezelfde rol. Het duurt lang voor de 
mensheid die vader kan missen. Hij kan pas gemist worden als zij 
het wetenschappelijke denken aandurft, waarin de mens zijn lot 
in eigen handen neemt. 
De voorzienigheid is een product van de kinderlijke afhankelijk-
heid en heteronomie, zoals het geloof in de onsterfelijkheid zijn 
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bron heeft in kinderlijk narcisme . . . " (50,156). 
Fortmann gaat dan verder: "Deze opsomming is daarom zo over-
tuigend omdat de drie beschreven houdingen — narcisme, partici-
patie en afhankelijkheid — en de daarbij passende vormen van 
religie inderdaad voorkomen. Freud heeft om zo te zeggen, juist 
doordat hij psychiater was, niet anders gezien. De vraag is echter 
of álle religie zo is en of ook de drie houdingen in het volwassen 
individu, zonder misschien geheel te verdwijnen, niet een ontwik-
keling doormaken, waardoor zij niet meer infantiel kunnen wor-
den genoemd" (50,157). 
Men moet namelijk goed de beperktheid van de psychoanalytische 
visie zien. "Freud spreekt niet over God,.. maar over de god 
van de mensen. De psycho-analyse beschikt niet over de middelen 
radicaal het probleem van, zoals Leibniz het zou noemen, de 
'radicale oorsprong van de dingen' op te lossen. Ze is echter 
uitstekend toegerust om de infantiele en archaïsche voorstellin-
gen te ontmaskeren via welke wij dat probleem beleven. Dit on-
derscheid is niet slechts een principiële aangelegenheid, het raakt 
het werk van de psychoanalyticus. Deze is nl. noch theoloog, noch 
anti-theoloog; als analyticus is hij agnost, d.w.z. incompetent. 
Voor zover hij als psychoanalyticus spreekt, is hij niet gekwalifi-
ceerd te zeggen dat God alleen maar het voorstellingsbeeld 
god is. Wel kan hij zijn patiënt helpen de infantiele en neuro-
tische vormen van diens geloof te overwinnen. Aan deze dan de 
taak te beslissen — of te ontdekken — of zijn religie inderdaad 
niets anders was dan dat infantiele en neurotische geloof waarvan 
de analyse de ware drijfveer aan het licht heeft gebracht" (62,215). 
Deze gedachte van Ricoeur zouden wij volledig willen beamen. 
Hoe men dit probleem echter ook beziet, de meeste onderzoekers 
zijn het er in ieder geval over eens, dat een volwassene een infan-
tiel geloof kán hebben. In dit verband is het begrip 'neurose' van 
kapitaal belang en het lijkt ons nodig om er nadrukkelijk bij stil 
te staan. Voor onze studie is dit begrip van essentiële betekenis. 
In het algemeen gezegd is neurose "een ontwikkelingsstoornis 
ten gevolge van een verdringing" (50,155). Fortmann bespreekt 
in zijn grote studie Als ziende de Onzienlijke een werk van de 
Zwitser Odier, dat handelt over de verhouding tussen religie en 
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neurose. Uit Fortmanns bespreking halen wij hier enkele gedach-
ten naar voren. 
Odier maakt o.a. onderscheid tussen een functie en een waarde. 
"Een functie . . . is een handeling die verricht wordt om een be-
hoefte te bevredigen. De functie houdt dan ook op zodra de be-
hoefte bevredigd is . . . Van waarden daarentegen moet men spre-
ken zodra het handelen boven de onmiddellijke behoeftebevredi-
ging uitgaat. Waarden zijn blijvend, zij overleven de momentele 
bevrediging van de behoeften . . . (50,175). 
Hij onderscheidt dan verder secundaire waarden, "de allerhoog-
ste en daarom ook tamelijk abstracte waarden zoals naastenliefde, 
bereidheid tot offers, gerechtigheid en alle verheven doeleinden 
waarvoor de religies zich inzetten" (50,176) en primaire waarden, 
de "eenvoudige menselijke deugden die voor iedere gezonde geest 
vanzelfsprekend waardevol zijn: eerlijkheid, fair play, maar ook 
een zekere zelfdiscipline, betrouwbaarheid enz . . . " (50,176). "Het 
onderscheid tussen de primaire en de secundaire waarden is van 
belang, omdat door hoogstrevende idealisten in naam van abstrac-
ties de eenvoudige menselijke waarden soms worden vergeten. 
Het onderscheid tussen functies en waarden, primair of secun-
dair, is nog van grotere betekenis, omdat juist de hoogste waar-
den gemakkelijk worden gecorrumpeerd. Dat is overal daar het 
geval waar mensen zonder het te weten hun eigen behoeften be-
vredigen, terwijl zij menen verheven deugden te beoefenen. Dit 
zelfbedrog nu op zedelijk en religieus gebied is het eigenlijke the-
ma van Odiers boek. Voortbouwend op Freuds theorie van het 
Ueber-Ich laat hij aan een overvloed van casuïstiek het ingewik-
kelde spel zien van de functies die 'zich verkleed hebben als waar-
den'. Wat is er dan in zo'n geval gebeurd? Ons handelen verloopt 
altijd op twee niveaus: wij streven naar behoeftebevrediging èn 
wij streven naar waarden welke die behoeften overstijgen en die 
niet meer in dienst staan van behoeften. Er is een 'waardensys-
teem' en er is een 'funktioneel systeem'. Zolang men dat weet, is 
alles in orde. Maar de moeilijkheden ontstaan wanneer het funk-
tionele systeem wordt ontkend, verdrongen. De behoeften zijn er 
nog wel (dat blijkt, zoals men verder zal zien, uit de symptomen), 
maar de persoon weet dat niet meer. 
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Er zijn dan twee systemen actief: een in de openbaarheid en een 
ondergronds" (50,176-177). Men begrijpt dat er dan allerlei span-
ningen in de mens ontstaan tengevolge van die verdringing. In 
dit verband kan men neurose een soort compromis noemen. Er 
ontstaan 'valse waarden' als men bewust een waarde nastreeft 
"maar het gedrag ten dele of geheel feitelijk wordt gemotiveerd 
door onbewuste behoeften en functies" (50,177). De stoornissen 
die zo ontstaan, kunnen leiden tot neurosen. De 'neurose' zal ons 
bij de bestudering van Bonhoeffer nog uitvoerig bezighouden. Ook 
zaken als narcisme, participatie en afhankelijkheid zullen verschil-
lende malen terugkeren. 
3 Nadere omschrijving van onze benaderingswijze 
We kunnen nu iets beter de opzet van onze studie formuleren dan 
in 2.1. 
Tijdens de bestudering van de theologie van Bonhoeffer viel het 
ons steeds meer op, dat, door ons uitsluitend te houden aan zijn 
theologie en door alleen maar de ene theologische tekst met de 
andere te vergelijken, er een fundamenteel vertekend beeld van 
deze theologie begon te ontstaan. We geven hier één voorbeeld. 
In een brief van 8 april 1936 schrijft Bonhoeffer aan zijn zwager 
over zijn geloof in de bijbel als het Woord van God. "Is het je dan 
ook op een of andere manier begrijpelijk, dat ik liever bereid ben 
tot een sacrificium intellectus — juist in deze dingen en alleen 
in deze dingen d.w.z. met het oog op de waarachtige God! En wie 
is er die eigenlijk hier niet ergens zijn sacrificium intellectus 
brengt? . . . Over een paar dagen is het Pasen. Ik verheug me 
daar zeer op. Maar geloof je dan, dat een van ons uit zichzelf 
deze onmogelijke dingen, die daar bericht worden in de evange-
lies, zou kunnen en willen geloven als de bijbel hem geen zeker-
heid gaf? Eenvoudigweg het Woord als Gods waarheid, waarvoor 
Hij borg staat" (11,29.30). Wanneer we na zo'n citaat gelezen te 
hebben, eenvoudigweg zouden opschrijven: Bonhoeffer gelooft in 
het Paasgebeuren, dan zouden we zijn gedachtengang maar voor 
een gedeelte weergegeven hebben. Dat zo'n geloof gepaard gaat 
met een sacrificium intellectus en dat hij 'onmogelijk' dit uit zich-
zelf zou hebben kunnen geloven, zijn belangrijke psychologische 
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verschijnselen, die blijkbaar van invloed zijn op dit geloof. En 
iemand die zo'n tekst bestudeert, moet zich afvragen of zo'n ge-
loof niet een zekere krampachtigheid bevat. Dit is slechts één 
voorbeeld. Het viel ons echter steeds meer op hoe de persoonlijk-
heid en het karakter van Bonhoeffer zijn theologische uitspraken 
kleurden en hoe ze begrijpelijker begonnen te worden wanneer ze 
in relatie tot die persoonlijkheid gezien werden. 
Steeds meer gingen we expliciet deze relatie in onze studie be-
trekken. En we vonden in de psychoanalytische literatuur, die we 
toen doelbewust begonnen te bestuderen, veel verhelderende theo-
rieën. De psychoanalyse bewees ons vele diensten bij het onder-
zoek van bepaalde aspecten van de geestelijke groei van Bonhoef-
fer. En deze optiek ging de inhoud van deze studie bepalen. Het 
thema werd: in hoeverre beïnvloedt de persoonlijkheid van Bon-
hoeffer zijn theologie? In hoeverre moet zijn theologie gerelateerd 
worden aan zijn persoon om beter begrepen te kunnen worden? 
We zijn ervan overtuigd, dat, hetgeen we bij Bonhoeffer gedaan 
hebben, bij verschillende andere grote theologen zou kunnen en 
móeten gebeuren om hen in een juister perspectief te leren zien. 
4 Indeling van onze studie 
We volgen in onze studie de chronologie van Bonhoeffers leven. 
Dit lijkt ons de beste manier als men iemand in zijn persoonlijk-
heidsontwikkeling wil volgen. En wanneer men de psychoanaly-
tische methode gebruikt, ontkomt men praktisch niet aan deze 
werkwijze. 
In het eerste hoofdstuk houden we ons bezig met de vraag waar-
om Bonhoeffer eigenlijk theologie ging studeren? Dat lag name-
lijk niet voor de hand! We zullen trachten aan te tonen, dat er 
onbewuste motieven aan deze keuze ten grondslag gelegen heb-
ben. In het licht van deze motieven is de theologie in zijn begin-
periode van zijn loopbaan ook beter te begrijpen. Veel theolo-
gische studies over Bonhoeffer beginnen bij het moment dat hij 
zich laat inschrijven aan de theologische faculteit van Berlijn in 
1924. Aan dit moment zijn echter 18 jaar vooraf gegaan (bijna 
de helft van zijn leven!). Hij is dan geen 'tabula rasa' meer, maar 
een jonge man met een duidelijke persoonlijkheidsstructuur. 
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Op het einde van het eerste hoofdstuk zullen we dan voorzichtig 
een hypothese formuleren. In de hoofdstukken daama zullen we 
zien in hoeverre deze hypothese bevestigd wordt of veranderin-
gen moet ondergaan. 
Onze hypothese houdt in, dat de persoonlijkheid van Bonhoeffer 
dwangneurotische trekken had en dat deze trekken in zijn theo-
logie terug te vinden zijn. Een voorlopige toelichting hierbij is ech-
ter wel nodig. In de eerste plaats gebruiken we het begrip 'neuro-
tisch' niet in de pathologische betekenis, maar eerder als "iets, dat 
strijdig is met menselijk geluk en menselijke zelfverwerkelijking" 
(56,107). Het enige wat we willen aantonen is, dat er in het ka-
rakter van Bonhoeffer trekken te vinden zijn, die wijzen op een 
bepaald spanningsveld, dat echter binnen 'normale' proporties 
blijft. Maar het spanningsveld wijst duidelijk in een richting, die 
met het begrip 'neurotisch' adequater wordt weergegeven dan met 
het begrip 'gezond'. 
In de tweede plaats willen we beklemtonen dat het begrip 'neuro-
tisch' voor ons niet een uitsluitend negatieve inhoud bevat. In-
tegendeel, de neurose kan bijzonder verruimend werken en de 
persoonlijkheid van de mens kan er gedifferentieerder door wor-
den. Het zijn meestal ook gevoelige mensen, bij wie zich deze 
spanningen voordoen, mensen die zuivere antennes hebben voor 
wat er in hun leven gebeurt. Bij Freud, Darwin, Shaw en Luther 
werd de doorbraak van hun specifieke creativiteit begeleid door 
neurotische moeilijkheden (cf 47,50). Erikson laat bij het analy-
seren van Luther zien hoe religie en neurose bij hem met elkaar 
verweven zijn. Hij spreekt over "een bijzondere psychologische 
gesteldheid, die de grenzen van het pathologische raakt" (47,106). 
Ik citeer ook Fortmann: "De verwantschap tussen het patholo-
gische en het mystiek-religieuze wordt bevestigd door het feit dat 
de ervaringen van religieuze genieën . . zo sterk gelijken op de er-
varingen van psychiatrische patiënten" (50,126). 
"Het pathologische gaat . . . samen met het religieuze, omdat in 
beide gevallen wordt gepoogd een greep te krijgen op de 'vital 
issues of life' " (50,126). 
"Boisen trekt de bijzonder interessante conclusie, dat op het ge-
bied der religieuze ervaring niet de tegenstelling dient te worden 
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gemaakt tussen normaal en abnormaal, maar tussen geestelijke 
overwinning en nederlaag. De ervaring leert immers dat de mees-
te groten een toestand doormaakten die in niets verschilde van 
die der echte psychose dan in de afloop. Het psychologische symp-
toom is een worsteling met laatste levensvragen. Sommigen geven 
de strijd op en leven nog slechts uitgeblust verder. Anderen ko-
men er rijper uit te voorschijn" (50,126-127). 
Met deze toelichting zal onze hypothese, hopen wij, minder be-
zwaren ontmoeten. We kunnen ons voorstellen, dat een uitdruk-
king als: Bonhoeffer was een neuroticus, zonder nadere toelich-
ting, weerstanden oproepen kan. 
In het tweede hoofdstuk bestuderen we dan het eerste grote theo-
logische werk van Bonhoeffer zelf, zijn eigen proefschrift Sanc-
torum Communio. Daarin zullen we trachten aan te tonen hoezeer 
deze studie beïnvloed is door zijn persoonlijkheid. 
Het derde hoofdstuk omvat een lange periode: 1931-1939. Het 
behandelt zijn privaatdocentschap in Berlijn, zijn pastoraat in Lon-
den en zijn directeurschap van het seminarie in Finkenwalde. De-
ze gehele periode wordt gekenmerkt door 'een zich willen terug-
trekken', een 'zich willen afzonderen', een 'de woestijn willen 
intrekken': het is een willen vluchten uit zijn eenzaamheid in as-
cese en mystiek. 
In het vierde hoofdstuk bestuderen we de periode, die ligt tussen 
zijn tweede reis naar Amerika in 1939 en zijn gevangeneming in 
1943. Er ontstaat dan een kentering. Duidelijk ontwikkelt Bon-
hoeffer zich in deze periode in de richting van een grotere autono-
mie: hij wordt innerlijk vrijer, maar hij blijft van een bepaald 
standpunt uit gezien, fundamenteel onvrij. Het is wel een vrijheid 
'van' veel ketenen, ook religieuze, maar een innerlijke vrijheid 
'tot' iets, is nog niet sterk bij hem aanwezig. "Ziek als een ge-
kooide vogel, snakkend naar lucht als werd ik geworgd", zegt hij 
in die jaren van zichzelf (7,291). 
In het vijfde hoofdstuk dat over zijn leven in de gevangenis han-
delt, zullen we zien dat er in deze houding in wezen niets ver-
andert. In dit perspectief kunnen de beroemd geworden brieven 
ook begrijpelijker worden. Zonder dit perspectief dreigt het ge-
vaar van over- of onderschatting. 
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In het zesde hoofdstuk geven we dan een totaaloveracht zowel 
van wat zijn persoon, als van wat zijn theologie betreft. We pro-
beren daarin aan te tonen, dat er één grote lijn door het leven van 
Bonhoeffer loopt: dat hij ondanks een geweldige ontketenende 
invloed t.o.v. zichzelf en van anderen (vooral misschien van 
anderen!) steeds ook voor zichzelf tegelijkertijd een geketende 
bleef. En we zullen trachten aan te tonen dat deze lijn in zijn 
persoonlijkheid ook terug te vinden is in zijn theologie.* 
5 Overzicht van Bonhoeffers leven 
Opdat de lezer zich vanaf het begin gemakkelijk kan oriënteren, 
geven we vooraf een overzicht. Het bevat de belangrijkste gebeur-
tenissen in Bonhoeffers leven en, nauw daarmee verweven, een 
beschrijving van de belangrijkste fasen in de groei van Bonhoef-
fers persoonlijkheid. Deze laatste lijn werken we uit in onze stu-
die. 
Uit het huwelijk van Karl Bonhoeffer (1868-1948) en Paula Bon-
hoeffer geb. Von Hase (1876-1951) zijn acht kinderen geboren. 
Karl Friedrich (1899-1957); Walter (1899-1918); Klaus (1901-
1945); Ursula (1902- ); Christine (1903-1965); Dietrich 
(1906-1945); Sabine (1906- ); Susanne (1909- ). 
* Voor we met onze studie beginnen, willen we nog twee opmerkingen 
maken. 
De eerste vanwege het feit, dat we in de tekst Bonhoeffer vele malen, en 
soms uitvoerig, geciteerd hebben. We hadden de keuze tussen deze aanpak 
of het verwerken van de citaten in een uitgebreid notenapparaat. Daar het 
ons o.a. gaat om de persoonlijkheid van Bonhoeffer, meenden we, dat de 
lezer het zou prefereren Bonhoeffer zélf zoveel mogelijk te ontmoeten. 
Veelvuldig citeren lijkt dan een aangewezen weg. 
De tweede opmerking heeft betrekking op het onderwerp zélf. We zijn in 
deze studie niet zo sterk in discussie getreden met de vele Bonhoeffer-
kenners. Dit komt omdat niemand van hen dit specifieke thema voor hun 
studie gekozen heeft. Een kritische discussie aangaan met hen, lijkt ons 
dan niet zinvol en ook niet eerlijk. We hebben ons in hoofdzaak laten in-
spireren door het werk van Bonhoeffer zélf en door het biografische mate-
riaal over hem. Dit wil echter niet zeggen, dat de vele uitstekende studies 
over Bonhoeffer ons niet geholpen hebben bij het direkter en beter zien 
van wat Bonhoeffer heeft bedoeld in zijn geschriften. 
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1906 Dietrich wordt op 4 april in Breslau geboren. 
1912 Benoeming van zijn vader aan de Berlijnse universiteit. 
1919-'20 Bonhoeffer besluit om theologie te gaan studeren. Bon-
hoeffer was een eerzuchtige, eenzame jongen. Hij kende 
veel angst. Door zich helemaal weg te cijferen voor de an-
deren, probeerde hij contact te krijgen met hen. Hij had 
sterk autoritaire ouders. Het besluit om theologie te gaan 
studeren, werd enerzijds ingegeven door het verlangen zich 
af te zetten tegen zijn familie en anderzijds door het ver-
langen om, 'met God aan zijn zijde', de hoogste toppen van 
het menselijk kunnen te bereiken. Zijn familie stond eer-
der afwijzend tegenover dit besluit. 
1923 Begin van de theologie-studie te Tübingen. 
1924 Een kwartaal in Rome en Noord Afrika; verdere studie te 
Berlijn. 
Het bezoek aan het katholieke Rome is van fundamentele 
invloed geweest op de ontwikkeling van zijn persoonlijk-
heid. Hij ervaart dan voor het eerst een gelovige gemeen-
schap, die hem opnam en hem zijn schuld vergaf. Dat was 
iets wat hij in het ouderlijk milieu gemist had. Hij was tot 
dan toe praktisch alleen en eenzaam door het leven gegaan. 
1927 Op 17 september promotie bij R. Seeberg met Sanctorum 
Communio. 
In zijn proefschrift drukt hij zijn eigen persoonlijkheid uit 
en met name zijn romeinse ervaring staat daarin centraal. 
1928 Op 17 januari eerste theologie-examen te Berlijn; op 15 
februari begin van zijn eenjarig vicariaat in Barcelona. 
1929-30 Assistent bij W. Lütgert in Berlijn. 
1930 Op 8 juli tweede theologie-examen; op 18 juli Habilitation 
met Akt und Sein; op 31 juli inaugurele rede; op 5 septem-
ber vertrek naar New York voor een jaar studie aan het 
Union Theological Seminary. 
In zijn Habilitationschrift verwerkt hij ook uitdrukkelijk 
zijn eigen persoonlijkheid. Ook hier wordt de romeinse er-
varing benadrukt. 
1931 Vanaf 1 augustus privaatdocent aan de Berlijnse theolo-
gische faculteit; begin september tot jeugdsecretaris geko-
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zen van de oecumenische wereldbond; vanaf 1 oktober stu-
dentenpastor aan de Technische Hogeschool te Berlijn; op 
15 november bevestiging in het predikantenambt; van no-
vember tot maart '32 begeleiding van een confirmatieklas 
in Berlijn-Wedding. 
Periode van een grote psychische crisis. Hij ziet de zin van 
zijn theologie niet meer en blijft zich eenzaam voelen. Hij 
wil pastoraal werk gaan doen. 
1932 Oecumenische bijeenkomsten in Londen (april), op de Wes-
terburg (12-14 juli), in Czemohorske Kupele, Genève en 
Gland; in het wintersemester college over 'Schepping en 
Zonde'. 
Op de Westerburg-bijeenkomst vindt er bij Bonhoeffer een 
'bekering' plaats. Hij wordt hevig pacifist, gaat zich sterk 
inspireren vanuit de Bijbel en spreekt over de waarden van 
lijden, gebed en ascese. Zijn omgeving merkt duidelijk die 
verandering. Er ontstaat een grotere afstand tussen hem en 
zijn familie. Hij loopt met plannen rond om een religieuze 
gemeenschap te stichten. 
1933 In het zomersemester geeft hij college over 'Christologie'; 
op 17 oktober aanvaardt hij een pastoraat in Londen. Op 
30 januari roept Hindenburg Hitler uit tot Rijkskanselier; 
op 17 februari de Rijksdagbrand; op 1 april boycot van de 
joodse zaken; op 7 april de Ariërparagraaf; op 10 mei de 
boeken verbranding; op 14 juli ontstaat de Deutsche Evan-
gelische Kirche, de Rijkskerk, die achter Hitler staat; in 
september oprichting van de Pfarrernotbund; op 22 sep-
tember de Nationale Synode van de Rijkskerk in Witten-
berg. 
Bonhoeffer was innerlijk niet meer opgewassen tegen de 
gebeurtenissen in Duitsland. Hij verlangt naar rust en gaat 
naar Engeland. Zijn preken zijn sterk eschatologisch be-
wogen. 
1934 In augustus gaat hij naar de oecumenische jeugdconferentie 
te Fanö; op 5 november maakt de Londense gemeente zich 
vrij van de Rijkskerk; eind mei ontstaat te Barmen de Be-
kennende Kirche; op 30 juni de Röhmputsch. 
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1935 In januari gaat Bonhoeffer naar Berlijn voor een bespreking 
over een op te richten seminarie van de Bekennende Kirche; 
op 26 april wordt hij directeur van dat seminarie op de 
Zingsthof aan de Oostzee; op 24 juni intrek in Finkenwal-
de; op 6 september verzoek aan de Kirchenleitung tot de 
oprichting van een broederhuis in het seminarie. 
Bonhoeffers ideaal van een broedergemeenschap wordt nu 
verwezenlijkt. Er zijn in deze jaren weinig banden met zijn 
familie en bekenden. Hij leeft in afzondering. Hij leidt een 
leven van ascese en meditatie en hecht grote waarde aan 
het lijden. Maar het is in wezen een vlucht om aan zijn een-
zaamheid te ontkomen. Zijn familie, universiteitscollega's 
vinden hem te fanatiek en te orthodox. Hij echter meent 
pas nu de juiste weg te zijn ingeslagen. 
1936 In februari houdt hij zijn laatste college aan de universiteit; 
op 5 augustus wordt hem de leerbevoegdheid aan de uni-
versiteit ontnomen. 
In Finkenwalde beleeft Bonhoeffer zijn tweede grote crisis. 
Hij kan het leven waar hij met hart en ziel achterstond, niet 
aan omdat hij zoveel gevoelens en idealen verdrong, die hij 
van huis uit meegekregen had. Hij vond zich ook niet ge-
schikt als leider van het seminarie. Hij voelde het 'volle 
leven' langs zich heen gaan. Zijn eenzaamheids- en melan-
choliegevoelens bleven bestaan. 
1937 Op 11 september einde van het seminarie in Finkenwalde; 
zijn boek Nachfolge verschijnt; op 5 september brengt hij 
de seminaristen onder in twee collectieve vicariaten in Kös-
lin en Grosz-Schlönwitz. 
In Nachfolge beschrijft hij de zekerheden van het christe-
lijk leven, dat hij tot dan toe als ideaal had. Het is een boek 
waarin een radicale weg wordt aan gegeven om te 'leren 
geloven'. Hij zag zelf het boek als een afsluiting van die pe-
riode. 
1938 In februari heeft hij de eerste contacten met de verzetsgroep 
o.l.v. generaal Hans Oster; het brein van die verzetsgroep 
was Hans von Dohnanyi, zijn schoonbroer, die met zijn 
zuster Christine getrouwd was. Officieel stonden deze ver-
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zetsmensen in dienst van de Abwehr om zo de schijn mee 
te hebben dat ze achter Hitler stonden. Op 12 maart bezet 
Hitler Oostenrijk; in september schrijft Bonhoeffer in Göt-
tingen Gemeinsames Leben; op 20 juni hield hij een bij-
belstudie Versuchung. 
Na de crisis in Finkenwalde begint Dietrich weer contact 
te zoeken met zijn familie; in Versuchung bespreekt hij o.a. 
zijn eigen bekoringen tot zwaarmoedigheid; Gemeinsames 
Leben ligt in dezelfde lijn als Nachfolge. Het is een be-
schrijving van zijn sinds lang gekoesterde ideaal: het ge-
meenschapsleven. 
1939 Op 15 maart bezetting van Tsjecho-Slowakije; op 1 septem-
ber bezetting van Polen; op 3 september oorlogsverklaring 
van de westelijke mogendheden; op 2 juni vertrekt Bonhoef-
fer naar Amerika; op 27 juni is hij weer terug; in septem-
ber probeert hij legeraalmoezenier te worden. 
De tweede reis van Bonhoeffer naar Amerika mag men zien 
als een vlucht. Hij zou opgeroepen worden voor de mili-
taire dienst in dat jaar. Heel de problematiek van eenzaam-
heid en schuldgevoel heeft hij opgeschreven in een dagboek. 
In Amerika overvalt hem ook een sterk heimwee naar de 
gemeenschap in Duitsland. Hij overwint zijn angst en komt 
terug. 
1940 Op 9 april inval in Noorwegen en Denemarken; op 10 mei 
inval in Nederland en België, Luxemburg en Frankrijk, op 
22 juni wapenstilstand in Compiègne. Op 15 maart einde 
van het semester in Köslin en Sigurdshof ; op 9 september 
krijgt hij spreekverbod en meldingsplicht in Schlawe, waar-
door hij sterk in zijn bewegingen belemmerd wordt; Doh-
nanyi en Oster lijven hem in in de Abwehr en bezorgen 
hem een 'onmisbaarheidsverklaring'; hij werkt zo mee aan 
het verzet tegen Hitler; op 30 oktober krijgt hij als vaste 
standplaats München; in september-oktober werkt hij aan 
een Ethiek; vanaf november is hij gast in de Benedictijner-
abdij te Ettal. 
In deze tijd begint hij de idealen weer te waarderen van zijn 
burgerlijk milieu; hij krijgt weer gevoel voor wat hij noemt 
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het 'volle leven'; hij laat zijn pacifisme voor wat het was en 
sluit zich steeds meer aan bij de mensen van het verzet; in 
de Ethiek komt een mensbeeld naar voren, dat burgerlijke 
trekken heeft, die kenmerkend zijn voor zijn eigen milieu. 
Hij voelt zich meer en meer bevrijd. Toch heeft hij er nog 
een afkeer van om zijn diepste gevoelens te onderzoeken; 
schaamte en schuldgevoelens bepalen nog sterk zijn geeste-
lijk leven. 
1941 Op 22 juni inval in Rusland; op 7 december Japanse aan-
val op Pearl-Harbour; op 11 december oorlogsverklaring 
van Amerika. 
Bonhoeffer maakt in dienst van de Abwehr twee reizen 
naar Zwitserland en werkt verder aan de Ethiek. 
1942 Op 8 november landen de geallieerden in Noord-Afrika; 
van november tot 2 februari de slag bij Stalingrad. Op 16-
18 april reist Bonhoeffer naar Noorwegen en Stockholm; 
in mei derde reis naar Zwitserland; 30 mei-2 juni vlieg-
tocht naar Stockholm om bisschop Bell te ontmoeten; op 
24 november bezoek aan Patzig; verloving met Maria von 
Wedemeyer. 
De verloving met Maria von Wedemeyer moet in het licht 
gezien worden van de heropleving van het gevoelsleven van 
Bonhoeffer. 
1943 Op 5 april huiszoeking en arrestatie van Bonhoeffer; hij 
wordt ondergebracht in de gevangenis Tegel; tegelijk wor-
den Hans von Dohnanyi en Dr. Josef Müller gearresteerd. 
Op 6 juni is de invasie in Normandie. 
1944 Op 20 juli de aanslag van Von Stauffenberg; op 6 maart 
eerste grote luchtaanval op Tegel; op 22 september vindt 
de commissaris van de Gestapo Sonderegger in de bunker 
van de contraspionage te Zossen bezwarende papieren; op 
8 oktober wordt Bonhoeffer overgebracht naar de gestapo-
kelder van de Prinz-Albrechtstrasze. 
Vanaf 30 april schrijft Bonhoeffer zijn beroemd geworden 
theologische brieven. Daarin spreekt hij over het mondig-
geworden-zijn van de moderne mens. Het is zijn eigen libe-
rale mondigheid, die hier in doorklinkt. Het geloof in Chris-
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tus is een middel om de angst en schuld aan te kunnen. 
1945 Op 7 februari wordt Bonhoeffer overgebracht naar het 
concentratiekamp Buchenwald; op 3 april transport van 
Buchenwald naar Regensburg; op 5 april verordent Hitler 
de dood van de leden van de verzetsgroep Oster; op 6 
april aankomst in Schönberg in het Beierse Woud; op 6 
april wordt Hans von Dohnanyi terecht gesteld in Sachen-
hausen; op 8 april wordt Bonhoeffer overgebracht naar 
Flossenbürg; nachtelijk standgerecht; op 9 april met Oster, 
Sack, Canaris, Strunk en Gehre vermoord; op 23 april 
Klaus Bonhoeffer, Rüdiger Schleicher en Friedrich Justus 
Perels in Berlijn ter dood gebracht. Op 30 april pleegt Hit-
ler zelfmoord. 
In zijn gevangenisleven laat Bonhoeffer zien hoe er steeds 
twee persoonlijkheden in hem wonen, een die zich bevrijdde 
van allerlei ketenen en mondig werd, en een die angstig, 
schuldbewust en gekooid bleef. 
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Hoofdstuk I 
Waarom Bonhoeffer theologie 
ging studeren 
1 Motieven van Bonhoeffer om theologie te gaan studeren 
Het staat vast dat hij op de leeftijd van dertien jaar al wist, dat 
hij theologie zou gaan studeren (cf 15,40). Dit was vóór zijn of-
ficiële kennismaking met de kerk in de catechisatie, die voor het 
gezin louter een formaliteit was (cf 38,26; 15,40; 16,43). 
"Noch de landskerk, noch de plaatselijke gemeente hebben daar 
ook maar iets aan bijgedragen; ook niet de catechisatie. Even-
min heeft Bonhoeffer zich laten leiden door het voorbeeld van 
een of ander groot geestelijke" (15,41). 
In het gezin vond hij "geen echt begrip voor zijn besluit om theo-
logie te studeren" (38,28). Het kerkelijk leven was bij geen van 
hen in aanzien, "zijn vader repte er nooit over, zijn broers spra-
ken er rechtuit hun minachting over uit en zelfs zijn moeder 
scheen er weinig waarde aan te hechten" (16,56; cf 16,43; 15,38. 
40). Zijn vader had een humanistisch-agnostische houding; hij 
zei van religieuze dingen geen verstand te hebben, maar hij wilde 
zijn zoon niets in de weg leggen voor zijn zelfontplooiing, of-
schoon hij meende dat Dietrich voor een verkeerd beroep koos 
(cf 15,39.41; 16,48). Zijn moeder had hem wel het eerste gods-
dienstonderricht gegeven (aan de hand van bijbelverhalen), maar 
ging nooit met hem naar de kerk, zelfs niet op de hoogfeestdagen 
en ze was helemaal niet enthousiast, toen ze hoorde dat hij theo-
loog wilde worden (cf 15,38; 16,43.48). 
Met name vond hij grote tegenstand bij zijn twee broers, bij de 
een vanuit een sceptisch positivistische instelling, bij de ander van-
uit een neerzien op het kerkelijk gebeuren van die dagen (cfl6,46-
47; 15,40). 
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Het lijkt ons dat men uit het bovenstaande als eerste voorzichtige 
conclusie kan trekken, dat het bijzondere, met zijn persoon samen-
hangende motieven geweest moeten zijn die hem tot de theologie 
gedreven hebben. 
Om op het spoor te komen van deze motieven, onderzoeken we 
eerst twee zaken: ten eerste, welke karaktertrekken bezat de per-
soonlijkheid van Bonhoeffer in zijn kinder- en jeugdjaren en ten 
tweede, welk beeld van de mens schetst Bonhoeffer ons in zijn 
vroegste theologie? Indien er parallellen te vinden zijn tussen 
beide dan mogen we dit zien als een eerste verwijzing naar het 
feit dat de inhoud van zijn theologie en daarom ook het kiezen 
van een theologische loopbaan beïnvloed werden door zijn per-
soonlijkheid.* 
2 Karaktertrekken in de persoonlijkheid van Dietrich 
Bonhoeffer 
We beperken ons tot die trekken in zijn karakter, die praktisch 
alle auteurs, die zijn jeugd beschrijven, meermalen naar voren 
halen. 
2.1 Eerzucht 
Het valt op dat Dietrich Bonhoeffer een zelfverzekerde, trotse 
jonge man was. In zijn kinderjaren zijn daar bewijzen genoeg 
voor (cf 38,13.20.26.29.31), hij was zeer leergierig (cf 15,20) en 
ontplooide een geweldige vitaliteit, zowel op geestelijk als op 
lichamelijk gebied (cf 16,30). Hij was erop gespitst om als held 
uit de strijd te treden en de enkele zwakheden die hij had, te over-
winnen (cf 15,45). 
Hij was zich zeer goed bewust van deze ijdelheid en schaamde er 
* In dit eerste hoofdstuk zullen we dikwijls citeren uit twee tekstfragmen-
ten, geschreven door Bonhoeffer. Het eerste noemen we het 'roepingfrag-
ment' (15,44-46). Daarin schrijft hij over het moment, dat hij in de hoogste 
klas van het gymnasium zegt, dat hij theologie gaat studeren. De gevoe-
lens en gedachten die gepaard gingen met deze uitspraak, heeft hij in dit 
fragment beschreven. Het andere noemen we het 'doodfragment' (15,42-
43). Daarin beschrijft hij hoe hij als kind gefascineerd en afgeschrikt werd 
door de idee van te moeten sterven en doodgaan. 
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zich zeer voor (cf 15,45; 38,20); hij wist wel dat hij niet goed was, 
dat hij ijdel en misschien wel een leugenaar was, maar daar had-
den volgens hem de mensen niets mee te maken, dat was iets tus-
sen God en hem (cf 15,45) en hij denkt er bijv. niet aan om terug 
te komen op zijn besluit theologie te gaan studeren (cf 15,46); 
toch heeft hij een heimelijke vrees of hij wel de juiste stap in deze 
gezet heeft (cf 15,45). Zijn omgeving toonde hij echter een on-
wrikbare overtuiging (cf 38,28; 16,47.48; 15,45.40.48). 
Door zijn keuze voor de theologie voelde hij zich verheven boven 
de andere mensen, de menigte. Hij wilde met name een religieuze 
held worden (cf 16,36-37). In zijn theologische dagdromerijen zag 
hij zich als het middelpunt van de wereld, centraal in de menigte, 
op een manier waaruit blijkt dat hij de mensen niet nodig heeft 
en hij het voldoende vindt als het welbehagen van God maar op 
hem rust (cf 15,44-45). 
Hetzelfde gevoel zich boven andere mensen verheven te voelen, 
heeft hij met betrekking tot de doodsgedachte; hij was niet bang 
voor de dood en hij zou aan iedereen laten zien hoe je zonder 
vrees kunt sterven, als je maar in God geloofde. Dit soort fanta-
sieën had hij dikwijls (cf 15,42-43). In zijn theologische gedach-
ten en dagdromerijen zag hij zich als kerkhervormer en marte-
laar (cf 16,47). Er stond hem niets in de weg. "Ik, ik. Ik wil over-
winnen. Ziet U, hoe ik overwin? Ziet U hoe ze terug wijken? Hoe 
ontdaan ze zijn? Ik met U! Ik ben sterk. God, ik ben met U!" 
(15,45). 
Hij voelde zich innerlijk tegengesteld aan zijn omgeving (cf 15,22) 
en hij had een elementaire drang naar zelfstandigheid, die wars is 
van een drang naar geborgenheid (cf 15,21.41); hij wilde zijn 
leven gaan inrichten vanuit een radikale kritiek op de bestaande 
situatie (cf 10,24; 15,22). 
Hij voelde zich echter hierbij duidelijk in een impasse, waaruit 
hij zich niet kon bevrijden, welke verwarde pogingen hij ook aan-
wendde (cf 15,45). Hij beschrijft die impasse aldus: "O, wat ken-
de hij zich goed met zijn zeventien jaren. Hij kende zichzelf en 
zijn zwakheid. En hij wist ook dat hij zichzelf goed kende. En door 
dit facet van zijn kennis drong zijn verregaande ijdelheid weer bij 
hem binnen en maakte hem bang" (15,45). "Hoe beter hij zijn 
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best deed, hoe meer zijn ijdelheid gestreeld werd, en hoe meer 
zijn deugden schitterden, hoe groter zijn hoogmoed werd" (16,46). 
Hij wist zich niet uit deze vicieuze cirkel te bevrijden. 
2.2 Eenzaamheid 
Een tweede op de voorgrond tredende karaktertrek is zijn alleen-
staan, zijn eenzaamheid. In zijn kinder- en jeugdjaren tot aan zijn 
promotie toe, heeft hij geen enkele persoonlijke vriend gehad (cf 
38,18.27; 21,53.54.56). De meeste van zijn lievelingsboeken gaan 
over eenzame figuren, boeken die hij steeds weer opnieuw las (cf 
38,21). Temidden van de drukste feesten kon een gevoel van 
melancholie hem overvallen en trok hij zich in zich zelf terug (cf 
38,28). "Tristitia en acedia die Bonhoeffer als zijn begelei­
ders vreesde, heeft hij vroeg Ieren kennnen" (15,44). Hij was 
eenzaam (cf 15,41). Dit eenzaamheidsgevoel werd nog sterker 
toen hij rond een jaar of twaalf niet meer bij zijn zusjes sliep maar 
alleen (cf 16,36). Na de dood van zijn broer aan het front en bij 
het zien van de wilde smart van zijn moeder, heeft dat alleen-
staan zich in nog heviger mate doen gevoelen (cf 16,38.42). 
Hij viel ook niet op in het grote gezin, hield helemaal niet van de 
hobbies van zijn broers en zusters, die meer natuurwetenschappe­
lijk waren ingesteld en vol waren van de biologische wonderen 
in de natuur (cf 16,42; 15,26). Bonhoeffer ging bij hen door voor 
interesseloos (cf 16,42). Hij voelt zich ook alleen staan door zijn 
kiezen voor een theologische loopbaan; dat vormde een isoleren­
de factor temeer; hij ervaart de mensen om zich heen als vijan­
dig, hem buiten sluitend (cf 15,45; 16,43). Ook in de periode dat 
hij bang is om te sterven, staat hij helemaal alleen en eenzaam 
(cf 15,43). 
We zien dan dat hij zich in deze eenzaamheid richt tot God, naar 
de eeuwigheid. Toen hij zeventien werd, liet hij zijn zuster de 
volgende tekst schilderen die hij in zijn kamer hing: "Ein Tag, 
der sagt's dem andern, mein Leben sei ein Wandern zur groszen 
Ewigkeit. О Ewigkeit, du schöne, mein Herz an dich gewöhne, 
mein Heim ist nicht in dieser Zeit" (21,55). 
Toen hij veertien was, zette hij uit zijn lievelingspsalm (42) het 
zesde vers op muziek: "Wat buigt gij U neder mijn ziel, en zijt 
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gij onrustig in mij? Hoop op God, want ik zal Hem nog loven, 
mijn Verlosser en mijn God!" (cf 21,55; 15,27). 
Als hij de doodsgedachte niet meer aan kan, schreeuwt hij om 
hulp tot God (cf 15,43), en als hij zich alleen voelt staan in zijn 
theologie-roeping, roept hij ook Diens hulp in (cf 15,45); hij hield 
van liederen die vertrouwen uitdrukken (cf 38,19) en hij wilde van 
zijn zusjes dat ze 's avonds aan God zouden denken (cf 38,20.197) 
want anders zou de Satan hen wel eens kunnen verslinden (cf 
15,42; 38,19). Hij verlangde er juist naar om bij God te komen; 
hij hoopte dat Hij hem zou verlossen door hem te laten sterven 
(cf 15,43). Hij had een vurig verlangen naar het hiernamaals (cf 
15,41). 
Een punt, dat we hier vermelden en dat later misschien meer be-
tekenis zal krijgen, is dat hij zich in zijn kinderjaren soms over-
dreven kon aanstellen om op te vallen (cf 16,29 eng.) en dat hij 
nog uitgesproken komiekerig was toen hij al een jaar of tien was 
(cf 38,21). Was dat om kost wat kost de aandacht op zich te ves-
tigen om zo enigzins uit zijn eenzaamheid te geraken? 
2.3 Angst 
Een derde hoofdkenmerk in zijn persoon is angst. In zijn kinder-
jaren is die duidelijk aanwezig (cf 15,26; 38,18; 16,30; 21,54); 
hij was bang voor de meest verschillende dingen (cf 38,19-20, 
16,30); die angst concentreerde zich in de angst voor de persoon 
van zijn vader (cf 7,230; 38,32; 16,30). Bij zijn toenemende pres-
taties is die angst uiterlijk steeds minder waar te nemen; ze maakt 
plaats voor de reeds bovengenoemde zelfverzekerheid. Innerlijk 
zien we echter de angst nog duidelijker. Bijv. waar het zijn theo-
logie-roeping betreft: "Vertrouwden zij hem niet? Geloofden zij 
niet helemaal aan de oprechtheid van zijn voornemen? Wisten zij 
iets van hem wat hij zelf niet wist?" (15,45). "Zijn weg lag dui-
delijk voor hem. . . Maar wat, als hij het zou opgeven? Als de 
strijd zou mislukken? Als hij het niet kon uithouden?" (15,45). 
Het is juist deze angst die hem God te hulp doet roepen (cf 15,45). 
Deze angst is zeer zeker ook sterker geworden bij de dood van 
zijn broer en de smart van zijn moeder (cf 15,30). Zijn verma-
ningen aan zijn zusjes om steeds aan God te denken 's avonds, 
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waren ook bedoeld om niet verslonden te worden; "wij denken 
overdag veel te weinig aan Onze Lieve Heer" (38,197). Het op 
de muur bonzen om hen er aan te blijven herinneren duurde soms 
maandenlang (cf 16,36). 
Het is hier moeilijk uit elkaar te houden of zijn beroep op God 
voortkwam uit zijn eenzaamheid of uit zijn angst. Beide houden 
ongetwijfeld ten nauwste verband met elkaar. De angstgedachten 
concentreerden zich rond dood en eeuwigheid (cf 38,18). In Bres-
lau woonde het gezin tegenover een katholiek kerkhof waar da-
gelijks begrafenissen plaats vonden (cf 15,15). Er was een perio-
de dat Dietrich bijzonder heldhaftig over de dood kon nadenken, 
maar op het moment dat hij meende, dat hij werkelijk zou gaan 
sterven, "werd hij vaak zo bang dat hij wild op zijn tong beet om 
het leven en de pijn te voelen" (15,43). "Toen kreeg hij op zekere 
dag een wonderlijke gedachte. Hij dacht dat hij een mens was, 
bezeten door de enige ongeneeslijke ziekte die er bestond; dat hij 
namelijk een waanzinnige en niet te genezen angst had om te 
sterven. De gedachte dat hij op zekere dag zelf werkelijk moest 
sterven, beheerste hem zozeer dat hij altijd nog verstijfd van angst 
naar dit onvermijdelijke staarde" (15,43). Hij kon deze gedachte 
absoluut niet verdragen en verdrong haar (cf 15,43). Hij kon de 
dood niet meer aan, die hij in die jaren ook overal om zich heen 
zag (cf 9,71 nl). "Met het lied "Gute Ruhe" dat Bach de doden 
toezingt, had hij zoveel op, dat hij zich waagde aan een trio over 
dit thema van Schubert" (38,22; cf 16,31). 
Hij was ook bang om over zijn theologie-roeping te praten omdat 
"het machten losslaat die zichzelf (d.i. hemzelf) vernietigen" 
(15,37). Hij wilde dit "raadsel van zijn leven" laten voor wat het 
was (cf 15,44). 
2.4 Zichzelf wegcijferen 
Een ander punt dat opvalt in zijn karakter, is een bepaalde ma-
nier om zijn persoon te verbergen achter zijn prestaties, een let-
terlijk zichzelf willen doen vergeten. Hij was heel muzikaal (cf 
15,26-27); in zijn muziekbeoefening muntte hij nu juist uit in het 
begeleiden van anderen waardoor hij zich volkomen kon opoffe-
ren voor de ander (cf 15,27). "Met aandoenlijk geduld besteedde 
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hij uren aan begeleiden, zodat hij soms geen tijd had om zijn eigen 
stukken in te studeren" (16,31; cf 38,22; 21,55). 
Bij het toneelspelen, dat hij ook zeer graag deed, zag men iets 
dergelijks, nl. het ondergaan in een rol. "Dietrich stond onbevan-
gen op het toneel. Als hij merkte dat anderen het fijn vonden, 
vergat hij zijn eigen persoon" (38,21). Feestvieren (met name 
familiefeesten), daar hield hij veel van (cf 38,23; 21,56). In het 
behulpzaam zijn van anderen kon hij zich soms helemaal verge-
ten en dat op de meest roerende manieren (cf 38,20.22-23). "Roe-
rend was het, hoe Dietrich snoepgoed spaarde om anderen te ver-
rassen. Hij begroef onze zoete schat in de tuin onder de grond . . . 
Dietrich was altijd vrijgevig en leende zonder bedenken en zonder 
te manen ook zijn zakgeld uit. Met zijn zakgeld kocht hij ook de 
roerendste geschenken" (38,24.25). In zijn innige liefde voor het 
dienstmeisje had hij ook alles voor haar over (cf 38,19). Het is 
bij al deze situaties eerder de prestatie dan de persoon die naar 
voren komt. Gebeurtenissen waarin hij kon onderduiken, zoals 
de meeting van generaal Booth in Berlijn, daar was hij enthou-
siast over (cf 38,26). Het was voor hem dan ook een "verrassend 
gebeuren" toen op een keer in de klas de aandacht op zijn per-
soon werd gevestigd in plaats van op zijn prestatie (cf 15,44). 
2.5 Voorlopige samenvatting 
Verschillende zaken vallen ons in deze karaktertrekken op. We 
bespreken ze aan de hand van de drie hoofdkenmerken van de 
kinderlijke mentaliteit, die de psychoanalyse in verband brengt 
met de religie: de participatie, de afhankelijkheid en het narcisme 
(cf 2.4 van de Inleiding). 
Het kan in deze paragraaf slechts gaan om een eerste poging tot 
terreinverkenning. Het zijn vermoedens, die pas in het verloop 
van de studie op hun waarde beoordeeld kunnen worden. 
De participatie — Het lijkt ons waarschijnlijk dat er in de persoon-
lijkheid van Bonhoeffer aspecten te vinden zijn, die duiden op de 
aanwezigheid van een 'basic mistrust'. Dit fundamentele wantrou-
wen, waar Erikson over schrijft, lijkt ons juist de bron te zijn van 
zijn angst, die hem het bestaan als fundamenteel onveilig doet aan-
voelen. De onheilspellende doodsgedachte wijst daar ook op. Zijn 
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eenzaamheid kan ook geplaatst worden tegen deze 'mistrust'-
achtergrond. Hij voelde zich aan zichzelf overgelaten. Het zich-
zelf wegcijferen is dan in dit verband een symptoom van het kost 
wat het kost bemind te willen worden. Het kopen van de meest 
roerende geschenken kan ook als een 'kopen' van wat vriend-
schap gezien worden. Hij wil zekerheid. Door zich volledig over 
te geven hoopt hij bemind te worden. De eerzucht is een tegen-
gestelde reactie, die echter hetzelfde doel heeft, nl. uit de funda-
mentele onveiligheid te geraken. Hij meet zich een persoonlijk-
heid aan, die het in deze onveiligheid kan uithouden, die triom-
fantelijk naar buiten treedt en zo tenminste de eenzaamheid ver-
bergt. Het kan een compensatie zijn voor een minderwaardig-
heidsgevoel. Deze 'basic mistrust' ontstaat volgens Erikson in de 
orale periode en is nauw verweven met de relatie die het kind 
heeft tot de moeder. We hebben maar heel weinig materiaal wat 
betreft de relatie tussen Dietrich en zijn moeder. Het enkele wat 
we hebben kan echter naar dit fundamentele wantrouwen ver-
wijzen. De tweelingzuster van Dietrich, Sabine, vertelt het vol-
gende: "Moeder vertelde later dat Dietrich als zuigeling niet gauw 
verzadigd was. Hij huilde geweldig als ze hem van de borst nam 
om mij te voeden, zodat het later zo geregeld moest worden dat 
ik eerst aan de beurt kwam" (38,14). Duidt dit voorval niet op 
een energieke reaktie bij de baby Bonhoeffer om kost wat kost te 
veroveren waar hij voor zijn gevoel van verstoken bleef? Later 
in dit hoofdstuk komen we nog uitvoeriger op zijn moeder terug. 
Afhankelijkheid — Wat de factor afhankelijkheid betreft, deze 
menen we ook te bespeuren. Hierbij doelen we dan vooral op de 
relatie die hij tot zijn vader had. Zijn vader was een uitgesproken 
autoritaire figuur, die op het kind Dietrich een onuitwisbare in-
druk heeft gemaakt. Dietrich spreekt daar over als hij in de ge-
vangenis zit (cf 7,230). We menen echter dat Bonhoeffer een 
eenzijdige vaderfiguur heeft meegemaakt. P. C. Kuiper beschrijft 
de houding van de jongen in de oedipale fase als volgt: "We kun-
nen . . . zeggen: de gevoelens tegenover de moeder zijn ambiva-
lent, een sterk verlangen, een warme liefde voor haar dreigt ver-
stoord te worden, doordat de zoon haar met een ander moet de-
len en zich door haar teleurgesteld voelt. Hoe staat het jongetje 
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tegenover zijn vader? Hij haat zijn vader en wil hem dood hebben, 
is dat niet het psychoanalytische standpunt? Neen, zo eenvoudig 
is het niet. Het jongetje is dol op zijn vader. Hij gaat met hem 
rijden in de auto, in de sloot vissen vangen voor zijn aquarium, 
voetballen, kijken naar interessante dingen. Vader weet veel en 
kan veel vertellen, vader heeft zulke leuke hobby's, het werk, dat 
vader overdag doet, is heel belangrijk. Wat zou het gezin zonder 
vader moeten beginnen? Het jongetje is zeer wel van de betekenis 
van de aanwezigheid van vader doordrongen en hij houdt ook van 
vader. Maar er is ook een ander complex van gevoelens. Stel 
je voor, dat vader nu eens niet thuis kwam? Wel, dan zou hij 
toch wel voor moeder kunnen zorgen. Nu ja, nu nog niet, maar 
toch over enige tijd. Een heel sterk ontwikkeld tijdgevoel heeft 
het jongetje niet en moeder zegt vaak tegen hem: jij bent moeders 
grote jongen. 
Ook hier dus ambivalente gevoelens, een moeilijke situatie voor 
het jongetje. Allerlei factoren kunnen de gevoelens van teleur-
stelling en vijandigheid aanwakkeren, de op de loer liggende 
doodswensen jegens vader kunnen door een schijnbaar kleine 
aanleiding heftig opvlammen en het kind kan daardoor in grote 
innerlijke conflicten komen. Hij zal zeker met schuldgevoelens 
reageren" (49,288-289). 
We menen in het leven van de jonge Bonhoeffer te constateren 
dat het samen doen met zijn vader vrijwel niet voorkwam. Hij 
heeft zijn vader steeds op een afstand ervaren. Daarnaast had 
zijn vader echter een geweldig rationele invloed op hem; het zich 
afwenden van holle frasen en het zich richten op de werkelijkheid 
heeft hij aan zijn vader te danken, zegt hij later (cf 7,320). 
Een dergelijke vader, versterkte alleen maar de affectieve leegte 
waarin Dietrich zich bevond. Een citaat uit het portret dat Erik-
son geeft van de 'Duitse vader' laat zien hoe een overdreven be-
roep op de ratio, het affectieve leven doet verschrompelen. "De 
kinderen houden hun adem in, want de vader houdt niet van 'on-
zin' — dat wil zeggen: niet van moeders vrouwelijke stemmingen 
noch van de speelsheid der kinderen. Van de moeder wordt ver-
wacht dat zij tot zijn beschikking staat zolang hij thuis is; zijn ge-
drag geeft te kennen dat de eenheid tussen moeder en kinderen 
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waaraan zij in zijn afwezigheid hadden toegegeven, hem mishaagt. 
Hij spreekt vaak tot de moeder zoals hij tegen de kinderen spreekt: 
hij verwacht dan inschikkelijkheid en snijdt ieder antwoord 
af. De kleine jongen krijgt het gevoel dat alle aangename banden 
met zijn moeder de vader een doorn in het oog zijn en dat hij 
haar liefde en bewondering — waarnaar zovele latere vervullin-
gen en prestaties gevormd zullen zijn — alleen kan bereiken bui-
ten medeweten van zijn vader of zelfs tegen zijn uitdrukkelijke 
wens in" (45,321). 
De affectieve koude werd zo nog sterker. Toch heeft Bonhoeffer 
zich later geïdentificeerd met deze strenge houding van zijn va-
der. In een brief vanuit de gevangenis aan zijn verloofde staat hij 
volledig achter deze affectief koude relatie: "Deze gestrengheid 
in de verhouding van vader tot zoon is een teken van grote 
kracht en van innerlijke zekerheid" (15,17). Hier is duidelijk een 
omkeringsmechanisme te bespeuren. We komen daar nog op te-
rug. Deze strengheid echter moet schuldgevoelens bij het kind 
met zich meegebracht hebben. Die zijn dan ook kenmerkend voor 
de jonge Bonhoeffer. 
Narcisme — Wat de narcistische houding betreft, deze is ook 
waar te nemen. Hij probeert in zijn eerzucht de dingen naar zijn 
hand te zetten, tot en met God toe. Hij wil een held worden ten 
koste desnoods van de andere mens, die hij eigenlijk niet nodig 
meent te hebben. Het lijkt ons een poging om ten koste van alles 
een zekerheid, een grond te vinden om zo wat vertrouwen te vin-
den, dat hem fundamenteel ontbroken heeft in zijn kinderjaren. 
Een gedachte van Wijngaarden toont ons het mogelijk ver-
band aan tussen het zichzelf wegcijferen en deze narcistische hou-
ding. "Het resultaat van een zichzelf wegcijferende plichtsbetrach-
ting is heel vaak een heimelijke hoogmoed en zelfingenomenheid... 
We vragen niets voor ons zelf, maar geven ons eindeloos voor en 
aan anderen. Natuurlijk zouden we graag wat danbaarheid zien 
voor al onze opoffering, maar gewoonlijk krijgen we stank voor 
dank. . . Zelf gaan we gebukt onder al onze inspanning, anderen 
nemen het er van. Maar die hebben dan ook een veel minder hoge 
plichtsopvatting, staan veel minder klaar, zijn veel egoistischer. 
We voelen ons dus in ons hart veel plichtsgetrouwer, vromer, beter 
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dan de anderen. Eigenlijk kijken we een beetje op ze neer. En zo 
compenseren we onze zelfwegcijfering met een heimelijke zelfinge-
nomenheid, die ons ondanks al ons werken voor anderen van hen 
isoleert en die onze mede-menselijkheid aantast" (69,21,21-22). 
Eerzucht en hoogmoed zijn karaktertrekken bij Bonhoeffer. We 
lezen in het doodfragment: "Reeds als jongen had hij er van 
gehouden, zichzelf voor te stellen op het doodsbed, omgeven door 
allen die van hem hielden, en nu zijn laatste woorden tot hen te 
zeggen . . . Zij moesten allen zien en weten dat sterven hard was, 
maar heerlijk voor diegene die aan God gelooft" (15,42.42-43). 
Hier komen alle elementen bij elkaar: volkomen wegcijfering in 
de dood, het bewonderd worden door anderen en een geweldige 
eerzucht omdat hij dit aan kan! 
We hebben zo een eerste kijk gekregen op de persoonlijkheid van 
Bonhoeffer; en in deze 'voorlopige samenvatting' hebben we ge-
tracht daarin wat lijn te brengen. 
Om echter goed de relatie te zien tussen de persoonlijkheid van 
Bonhoeffer en het in zijn theologie geschilderde mensbeeld, lijkt 
het ons noodzakelijk om eerst nog twee persoonlijke ervaringen 
van Bonhoeffer te bespreken, vóórdat hij met zijn theologische 
studie in Berlijn begint. Te weten, zijn verblijf in Tübingen toen 
hij zeventien was en zijn eerste reis naar Rome toen hij achttien 
was. Vooral zijn reis naar Rome, heeft Bonhoeffer diep beroerd. 
2.6 De tijd in Tübingen 
Zijn studie in Tübingen is filosofisch georiënteerd. De grote theo-
logische teksten van Holl, Luther en Barth hadden nog niet zijn 
aandacht. De filosofische studie fascineerde hem op zijn eerste 
schreden van wereldverovering. Op 3 november 1923 schrijft hij 
in een brief aan zijn ouders: "Dit semester zijn bijna alle colleges 
zeer belangrijk en interessant voor mijn vak ('auf meinem Gebiet') 
zodat ik bijna de hele dag college loop" (15,59). 
Dit "op-mijn-gebied" slaat zeer waarschijnlijk op godsdienstge-
schiedenis en filosofie en vooral daarin de kennisleer (cf 15,61.62). 
Hij hield zich bezig met een "intensieve bestudering van ken-
theoretische problemen" (15,62). De filosoof Karl Groos was de 
enige bij wie hij twee semesters volgde. Logica en de geschiedenis 
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van de moderne filosofie waren de onderwerpen; Bonhoeffer nam 
ook deel aan een seminarie over de Kritik der reinen Vernunft 
en hij hield er een referaat over (cf 15,61.62). Er is een voor de 
hand liggende reden, dat juist deze zaken hem interesseerden. 
Thuis had hij van de kant van zijn vader en zijn broer Karl Frie-
drich een gebrek aan waardering ondervonden voor kennistheo-
retische punten op het gebied van de religie. Zijn belangstelling 
houdt zeker verband met een pogen een antwoord te vinden op 
hun agnostisch-sceptische tegenwerpingen (cf 16,47). 
Het jaar daarop, in Rome, blijkt dat hij op de hoogte is van het 
geloof à la Kant. Hij ontmoette op zijn reis een Italiaans priester 
met wie hij veel discussieerde. "Hij probeerde Kant te bestrijden, 
maar kwam daarbij tegen zijn wil weer terecht in de gebruike-
lijke katholieke circulus vitiosus, gelooft bovendien aan het gods-
bewijs uit de doelmatigheid van het heelal en verwarde daarbij 
natuurlijk weer logische kennis en geloofskennis, vandaar zijn fou-
tieve conclusies" (15,67) (gecursiveerd door ons). Met het han-
teren van dit onderscheid kan hij zijn vader en broer beter van 
antwoord dienen. Er is een essentieel verschil tussen geloofsken-
nis en logische kennis en deze laatste is eenvoudig niet in staat 
om buiten de 'verschijningen' te treden en het absolute tot haar 
object te maken. Metafysische bespiegelingen vallen buiten de 
logische werkelijkheid. God staat buiten schot! Dit onderscheid 
tussen twee soorten kennis is steeds fundamenteel voor Bonhoeffer 
geweest. We zullen dat nog verschillende malen laten zien. 
In het tweede semester volgde hij bij Karl Heim een inleiding in 
Schleiermacher en Ritschl (cf 15,61). Bij alle verschillen tussen 
Kant, Schleiermacher en Ritschl, is er bij hen steeds één grond-
toon: een dusdanig doorbreken van het rationalisme, dat bij alle 
drie de metafysische bespiegelingen tot een minimum worden be-
perkt (cf 39,175 w) . De Reden van Schleiermacher boeide Bon-
hoeffer hevig (cf 15,61). De ondertitel Ueber die Religion. Reden 
an die Gebildeten unter ihren Verächtern, sloeg precies op de si-
tuatie in zijn ouderlijk huis! De hele supranaturalistische erfenis 
wordt door Schleiermacher geloochend (cf 67,160) en wat zijn 
mystieke kant betreft, die zag Bonhoeffer vanaf het begin als ge-
vaarlijk (cf 15,61). En kenmerkend voor Ritschl is: "Het zich 
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terugtrekken op de aanvaarding van onze eindigheid" (67,308). 
We menen er niet ver naast te zijn, als zijn 'op-mijn-gebied' be-
stond in de vraag naar de metafysische implicaties van het geloof 
en de theologie en dat hij sterk neigde naar een anti-metafysische 
tendens. Het is een studie die in het verlengde van zijn afkomst 
ligt en als zodanig de latere ervaring in Rome niet beïnvloedde. 
De Tübingerperiode draagt niet rechtstreeks bij tot zijn theolo-
gische antropologie. Onrechtstreeks is er echter een verband aan 
te wijzen. Bonhoeffer vertrok als een bijna over-geïntellectuali-
seerde jonge man van achttien jaar naar Rome. Op affectief ge-
bied had hij tot en met het jaar in Tübingen heel weinig ervaren. 
Op rationeel gebied was hij echter bezig een brillante carrière 
op te bouwen. 
Het lijkt ons nu toe, dat door deze eenzijdig intellectuele gericht-
heid een zodanig spanningsveld ontstaan was, dat het gevaar aan-
wezig was dat een geringe affectieve beroering een laaiende vurig-
heid zou teweegbrengen. We menen dat dit in Rome gebeurd is. 
En dat er een rechtstreeks verband bestaat tussen de ervaring in 
Rome en zijn theologie, lijkt ons zonder meer waar. 
2.7 Het verblijf in Rome 
"Ik ben geloof ik nooit sterk veranderd, hoogstens toen ik mijn 
eerste indrukken opdeed in het buitenland" (7,230). Hiermee 
wordt de Rome-reis bedoeld van april t/m juni 1924. Op 4 april 
1924 schrijft hij in zijn dagboek: "De fantasie begint nu werke-
lijkheid te worden" (15,62). 
Rome heeft hem gefascineerd. In 1944 schrijft hij aan zijn vriend, 
E. Bethge, die in Rome in krijgsdienst lag: "Het land waar ik 
zoveel van houd, leer jij nu veel beter kennen dan ik" (7,203). 
En dat was met name het katholieke Rome, veel meer dan het an-
tieke. "Door het katholieke Rome werd Bonhoeffer zo geboeid, 
dat dit voorgoed invloed gekregen heeft op zijn denken . . De uni-
versaliteit van de kerk en haar liturgie openbaarde zich in deze 
Romeinse gedaante overweldigend aan hem, nog vóór hij door de 
ontmoeting met de theologie van Karl Barth tot nieuwe inzichten 
gekomen was" (15,65). 
In het zomersemester in Tübingen schreef hij aan zijn ouders, dat 
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hij een katholieke kerk in de Harz was binnengelopen. "Bijna 
geschrokken schreef hij aan zijn ouders hoe prachtig die was . . . 
Heel ongeremd verklaarde hij bij de sacramentsprocessie in Rot-
tenburg overwegend authentieke trekken waargenomen te heb-
ben" (15,63). Twee min of meer uiterlijke, triomfantelijke kan-
ten van het katholicisme dus.* Het zijn in Rome vooral de Goede-
Week-plechtigheden geweest die hem getroffen hebben. In 1944 
kent hij ze praktisch nog van buiten als hij ze beschrijft aan zijn 
vriend (cf 7,186-187). 
Indruk maakte op hem: de plechtigheden, de ruimte, de muziek, 
de symbolen en de menigte waar hij in opgenomen werd. "Op 
palmzondag beleefde hij de eerste hoogmis in de Sint Pieter, te-
midden van een menigte seminaristen, monniken en priesters van 
de meest uiteenlopende huidskleur. In zijn dagboek noteerde hij 
het trefwoord 'universaliteit van de kerk" . . . "Ik ging nog wat 
wandelen op de Pincio. De dag was heerlijk geweest; de eerste 
dag dat ik iets werkelijks zag in het katholicisme, niets van 
romantiek enz.; maar ik begin, geloof ik, het begrip kerk te be-
grijpen" (15,66). 
Men moet zich niet laten verleiden door termen als: de kerk 
ontdekken, universaliteit van de kerk. Bonhoeffer had tot dan toe 
bijna geen enkele kerkelijke ervaring gehad. Dit is de eerste wer-
kelijke ervaring en hij noemt die (hoe zou hij haar anders noe-
men!) een kerkelijke! 
Enige jaren later, in 1927, houdt hij voor een groep jongeren een 
inleiding over het katholicisme. Hij zegt daarin: "Zij vormt een 
wereld op zichzelf. Oneindig gevarieerde elementen zijn in haar 
samengestroomd en dit bonte beeld geeft haar een onweerstaan-
bare bekoring (complexio oppositorum)" (15,71). Het lijkt ons 
dat deze bekoring (Reiz!) over Bonhoeffer gekomen is in Rome. 
Het is niet zozeer via de dogmatiek dat hij de kerk ontdekte (cf 
15,67). 
* Als 14-jarige bezocht hij voor 't eerst een katholieke kerk te Nord-
hausen. Toen had hij al een zelfde ervaring. Hij schrijft aan zijn ouders dat 
hij "helemaal verbaasd was van deze pracht. Het hele altaar was verguld, 
overal heiligen- en Maria-afbeeldingen... Dan begrijpt men pas, hoe zo-
iets de mensen aantrekken kan" (ms). 
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Op maandag in de Goede Week "bracht hij uren door in de Santa 
Maria Maggiore" (15,66). "Alle biechtstoelen zijn bezet en om-
ringd door biddende mensen. Men ziet hier zo verheugend veel 
ernstige gezichten, en er klopt niets van wat men tegen het katho-
licisme inbrengt. Ook kinderen biechten met werkelijke vurigheid, 
het is aangrijpend dat te zien. De biecht is voor veel mensen geen 
"moeten" meer, doch een behoefte. De biecht hoeft niet tot scru-
pulositeit te leiden, ook al kan dat wel eens voorkomen en zal 
dat steeds weer gebeuren bij de ernstigste mensen. Zij is ook niet 
alleen een middel tot opvoeding maar voor primitieve mensen 
de enige mogelijkheid om met God te kunnen spreken, en voor 
mensen die verder kijken op godsdienstig gebied: de objective-
ring van het idee kerk welke zich voltrekt in biecht en absolutie" 
(15,66). Verderop schrijft hij nog in zijn dagboek: "Ik zal nog 
dikwijls deze kerk binnen gaan, meer om het kerkelijk leven te 
bekijken dan uit kunstzinnig oogpunt, ofschoon ze ook hierin tot 
de mooiste behoort (ms).* 
Een andere grondervaring had hij op Goede Vrijdag toen hij 
"vier, vijf uur lang onder de menigte in de Sint Pieter" stond 
(15,66). Goede Vrijdag is de dag van de 'voorbeden'. In Barce-
lona schrijft hij in zijn dagboek dat "het gebed van de gemeente 
al reeds lang iets is, waarvan ik koude rillingen krijg" (15,105). 
In Rome heeft hij hoogst waarschijnlijk voor het eerst deze rillin-
gen gehad. Hier ervoer hij, dat mensen van elkaar de schuld af-
namen, door voor elkaar te bidden. Dit heeft hij als een ver-
lossing ervaren. 
* Voor de níet ingewijde lezer is het misschien nuttig te vermelden dat 
het biechten in de Maria Maggiore meer opvalt dan in andere kerken. Wan-
neer de biechteling gebiecht heeft, gaat hij de biechtstoel uit en knielt hij 
vlak bij de biechtstoel neer om zijn penitentie te voldoen. Als dat gebeurd 
is, neemt de biechtvader een lange, dunne stok in de hand, die hij op het 
hoofd van de biechteling legt als teken van vergeving. Mensen die niet 
biechten maar wel een boete-oefening willen doen, knielen ook bij zo'n 
biechtstoel neer en zij krijgen na verloop van tijd net zo'n 'tik'. In de 
Goede Week is het dus zeer goed mogelijk dat grote groepen mens rond 
zo'n biechtstoel geknield liggen. En dat zal Bonhoeffer wel geïmponeerd 
hebben. 
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Op 3 juni staat hij weer in de menigte van de Sint Pieter waar een 
plechtig Te Deum gehouden werd. "Nog een keer zag ik op het 
einde wat het katholicisme is" (15,66). 
Uit zo'n zin blijkt weer wat hem in Rome vooral aangesproken 
heeft: het fascinerend imposante van de plechtigheden en de diepe 
bewogenheid van de gelovigen. Hij heeft zich gedurende die maan-
den meegesleurd gevoeld, overweldigd en bevrijd tegelijk. En 
datgene wat hem overkwam noemde hij 'katholicisme', 'kerk'.* 
Dat het element 'fascinering' er zeker bij hoorde, blijkt uit zijn 
kijk op de Paus: "Het was tamelijk onpersoonlijk en koel plech-
tig. De Paus maakte een onverschillige indruk. Hij mist alles wat 
pauselijk is, iedere grandezza" (15,67). Wat hij ontdekte in de 
katholieke kerk in de Harz en tijdens de sacramentsprocessie in 
Rottenburg, heeft hij hier in veel sterkere mate ervaren en wel zó, 
dat hij het als een van de twee meest beslissende ervaringen van 
zijn leven beschouwt (cf 7,230). 
We gaan nu het mensbeeld in zijn vroege theologie bestuderen. 
Dit om te zien of er parallellen te trekken zijn tussen de mens 
zoals Bonhoeffer die in zijn theologie beschrijft en zijn eigen 
persoonlijkheidsstructuur. Met 'vroege theologie' bedoelen we 
grofweg de geschriften, die de periode van 1925 tot 1933 bestrij-
* Hoe bijvoorbeeld het koorgezang hem geraakt heeft, kunnen we opma-
ken uit zijn dagboeknotities. "Het ongelofelijkste was het jongenskoor. Een 
deel van hen heeft net vrouwelijk gevormde stemmen; het zullen wel ge-
kastreerden zijn. Een ander deel heeft echter nog heerlijke, uitgesproken 
kinderstemmen. Het is belachelijk een vergelijking met het Berlijnse Dom-
koor te trekken". "Heerlijk was het Credo van het koor en daarin het 
haast steeds in alle missen mooiste conceptus de spiritu sancto natus ex 
Maria Virgine; de stemmen worden hier zo teer en klankrijk, als ik nog 
nooit gehoord had". "Het was onbeschrijfelijk. Om 6 uur trokken ongeveer 
40 jonge meisjes, die non willen worden, in feestelijke kleding, nonnen-
kleren met blauwe of groene sjerpen, naar binnen. Het orgel zet in en met 
ongelofelijke eenvoud en liefelijkheid zingen zij zeer ernstig hun versper-
gezang". 
Dat Bonhoeffer gecharmeerd is geweest door zuiverheid, maagdelijkheid, 
lieflijkheid, hemels gezang, e.d. past helemaal bij de overweldigende erva-
ring tijdens zijn verblijf te Rome. 
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ken. En in die vroege theologie zullen we dus slechts oog hebben 
voor één aspekt: de hoofdtrekken van het mensbeeld. 
In het tweede hoofdstuk zullen we ons nog uitvoerig bezig hou-
den met een hoofdwerk uit dit vroege theologie, het proefschrift 
van Bonhoeffer, Sanctorum Communio. 
3 Bonhoeffers theologische antropologie tot rond 1932 
In zijn vroege theologie onderscheidt Bonhoeffer twee fasen in de 
ontwikkeling van de menselijke persoon. In de eerste fase leeft de 
mens zonder God en medemens; wanneer God zich dan in het 
leven van die mens openbaart, begint de tweede. In de eerste 
fase wordt gesproken over de mens 'in Adam'; in de tweede fase 
over de mens 'in Christus' (cf 2,116-135). We houden ons hier-
onder aan die fasen. Na de beschrijving van elke fase lassen we 
conclusies in, die het verband aantonen tussen de persoonlijkheid 
van Bonhoeffer en zijn theologie. 
3.1 De eerste fase: de mens "in Adam" 
De situatie van de mens in deze fase zou men kunnen omschrij-
ven als "een zoeken van zichzelf in zichzelf" (Luther) (cf 2,118. 
121). Een cor curvum in se (cf 2,24.36.57), een naar zichzelf toe-
gekeerd hart. De mens staat eenzaam in het leven omdat hij zich 
heeft losgemaakt uit de gemeenschap met God en de mensen. De 
wereld is zijn eigen wereld geworden waarin de medemensen din-
gen zijn, onkenbare, ondoordringbare, vreemde anderen (cf 1,39) 
en God voorwerp om zijn religieuze behoeften te voldoen (cf 
11,81; 2,117). 
"De mens wandelt door Gods wereld als een vreemdeling, zelfs 
als een uitgestotene en afvallige, hij ziet het paradijs liggen voor 
zijn ogen, en zichzelf als degene die eruit verdreven is" (16,79); 
in hun gedifferentieerde geslachtelijkheid schamen man en vrouw 
zich voor elkaar; de zonde vervreemdt de mens van de andere 
mensen en van God (cf 1,37). De mens is voor zichzelf zijn eigen 
schepper en heer geworden. Hij is in zijn geest het begin en het 
einde. Hij "bevindt zich in de leugen van de naakte zelfheerlijk-
heid" (2,117; cf 11,81), in de zonde van de zelfzucht (cf 1,72). 
(1,73). 
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"Met de zonde treedt het ethische atomisme in de geschiedenis" 
In dit zoeken van het genot in het schepsel is hij echter in feite 
steeds op de vlucht voor twee dingen: voor zichzelf en voor de 
dood. Deze vlucht is echter zinloos, want eens zal de dood hem 
zeker treffen en in zijn geweten klaagt hij zichzelf weldra aan. Zo 
komt er in zijn dagelijks leven een grote vertwijfeling en hoe meer 
vluchtpogingen hij onderneemt des te intensiever houdt de ver-
twijfeling hem in de ban (cf 2,125). Steeds dieper ervaart de mens 
namelijk zijn eenzaamheid. Hij wordt bang voor zijn heerschap-
pij over een dode wereld en in zijn angst verbreekt hij de stilte 
van zijn eenzaamheid, gaat tegenover zichzelf staan, om de plaats 
van de afwezige andere (God en de medemens) in te nemen en 
hij klaagt zichzelf aan. Dat is het geweten (cf 11,82). Het is het 
zich bewust worden van de vertwijfeling van het alleen-zijn en 
het tracht daardoor deze situatie weer in zijn macht te krijgen 
(cf 2,125). 
Wereld, wet en dood ontmoeten elkaar in de mens, ze overvallen 
hem en maken hem bang; uit het leven zelf breekt een onberede-
neerde angst naar voren, omdat de toekomst onkenbaar blijft en 
de mens blijft gevangen in de dreiging van de dood (cf 2,126; 
16,73). In eerste instantie wil de mens via de gewetensoproep 
nog met zichzelf in het reine te komen. Hij erkent geen eigen 
schuld en probeert de schuld op anderen te schuiven door te zeg-
gen, dat zij hem aan zijn lot hebben overgelaten; hij geeft niet 
toe dat hij zich in zijn eenzaamheid heeft teruggetrokken. Hij 
komt nog niet los van zichzelf (cf 2,125). Wat de dood betreft, 
die duidelijk aan de horizon verschijnt, de mens wil deze 
als een gebeurtenis zien, tussen vele andere. Zijn geweten maakt 
hem wijs dat hij de dood wel aan kan, boven die gebeurtenis staat, 
Hij waant zichzelf onsterfelijk en denkt nog steeds dat hij zich in 
de wereld voor eeuwig kan vestigen (cf 2,125-126; 11,81). 
De mens blijft echter nog steeds zichzelf in zichzelf zoeken, hij 
blijft aanklager, aangeklaagde en rechter tegelijk, hij doet een 
laatste greep naar zichzelf, naar zijn eigen mogelijkheden. De 
roep van zijn geweten sterft weg in de zwijgende, door zijn eigen 
ik beheerste wereld (cf 11,82). 
De manier waarop de mens tracht vat te krijgen op die wereld, is: 
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de weg van de filosofie en de religie (cf 11,82).* Religie is de 
poging van de mensen "om vanuit de angst en onrust van hun hart 
te komen tot het eeuwige' (16,75). "Vrij van duisternis en vrees, 
verlost van alles wat raadselachtig is, het voorbijgaande en tijde­
lijke, heeft hij de weg gevonden naar het licht, de blijdschap, het 
eeuwige" (16,75; cf 16,75). Via de religie, door God er bij te ha­
len, probeert de mens met zichzelf in het reine te komen en daar­
door met de dood. "Wat anders is het doel van de religie dan het 
leven dragelijker te maken voor de mens" (15,125). 
Zo kan het geweten heerlijk bij zichzelf verwijlen. Zijn schreien 
geeft zichzelf de vertroosting (cf 2,119 η 8). Maar dit roepen 
* Het onderscheid tussen religie en geloof is van essentieel belang in de 
theologie van Bonhoeffer. In het algemeen kan men zeggen dat Bonhoeffer 
de bekende onderscheiding hanteert: religie - mensenwerk, en geloof -
goddelijk werk. De religieuze mens probeert zich een weg naar God te ba­
nen en dat is onmogelijk. Het is alleen God die ons rechtvaardigt in het 
geloof en dat op een volkomen gratuite manier. 
Toch brengt Bonhoeffer nuanceringen aan in dit onderscheid. En ook ver­
schilt het religiebegrip aan het begin van zijn theologische loopbaan van 
dat aan het einde. 
In zijn vroegste theologie bestaat er een noodzakelijk verband tussen open­
baring (geloof) en religie. In zijn gevangenisbrieven is die mening nog te 
bespeuren als hij zegt: "Christendom is altijd een vorm (misschien de juis­
te vorm) van 'religie' geweest" (7, 234). De openbaring kleedt zich in de 
tijd noodzakelijkerwijze in het kleed van de religie. Bonhoeffer wijst de 
religie pas af op het moment dat ze onafhankelijk van de openbaring begint 
te opereren. "Als Bonhoeffer tegen de religie polemiseert, bedoelt hij nooit 
de 'religie', die met de empirische gestalte van de kerk verbonden is'' (24, 
233). Hij zegt in Akt und Sein "dat in de gemeente van Christus het ge­
loof de gestalte aanneemt van de religie en dat dus religie geloof heet" 
(2, 132). 
Als zijn theologie zich verder ontwikkelt ziet het begrip 'religie' er anders 
uit. In de periode van het schrijven aan de Ethiek omvat de Christus-wer-
kelijkheid de hele werkelijkheid en niet alleen meer die van de kerk; dan 
wijst hij elk religiebegrip af want hij weet geen onderscheid meer te maken 
tussen ware en valse religie. Dan gaat hij de stelling verkondigen dat alle 
denken buiten de werkelijkheid van Christus om, religieus is. En omdat hij 
zo'n religie afwijst, gaan we volgens hem een religieloos tijdperk tegemoet. 
In de laatste hoofdstukken van onze studie gaan we daar nader op in (cf. 
24, 228 w). 
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gaat in feite voorbij aan de 'stomme' eenzaamheid en het blijft 
een echoloos galmen in de door het ik beheerste wereld (cf 2,118). 
Alle kennis, voornamelijk het "ken U zelf", gaat terug op de 
laatste zelfrechtvaardiging. "Het ik komt niet door zichzelf bo-
ven zichzelf uit. Het is in zich gevangen, het ziet slechts zichzelf, 
ook als het wat anders ziet, zelfs als het God zien wil" (2,24). 
Met denken en goede werken doen kan men het cor curvum in 
se niet bevrijden (cf 2,57). Dit geweten hoort toe aan de duivel 
en het moet gedood worden (cf 2,118-119). 2 Kor. 10, 12 is een 
grondtekst voor deze mensen: "Maar zij meten zich af naar en 
vergelijken zich met zichzelf, zonder het zelf te begrijpen" (2,121). 
In tweede instantie breekt er dan voor de mens en zijn geweten 
een moment aan waarin hij niet meer terug kan; hij wordt op 
zijn laatste vlucht tegengehouden. Dit moment is er een van 
eeuwige verdoeming of van eeuwige uitverkiezing (cf 2,127). Op 
dat moment ziet de mens de dood niet meer als een gebeurtenis; 
hij ziet zich op de vlucht voor datgene, wat hij in feite al is, dood. 
"Hij is dood voor hij sterft en hij sterft elk ogenblik opnieuw.. . 
en dit voortdurende sterven wordt begeleid door angst en bang-
heid. Schuld, dood en wereld brengen de mens in het nauw en 
maken hem de wereld te "eng" . . alles grijpt hem aan, wordt aan-
klager en hij blijft toch alleen en weerloos" (2,126). "Tijd en dood 
zijn hetzelfde" (15,127; cf 1,36). Het geweten kan het niet meer 
aan. Of anders gezegd, de mens laat zijn geweten los. "Die zon-
der geweten is, is ofwel Christus ofwel de boze geest" (2,133). En 
dan kan de tweede fase haar intrede doen. 
3.2 De persoonlijkheid van Bonhoeffer en de mens "in Adam" 
De schildering van de mens in deze eerste fase komt overeen met 
de karaktertrekken welke we vonden bij de jonge Bonhoeffer; 
we hebben hem leren kennen als een in zichzelf besloten, zichzelf 
verheerlijkende, eenzame en angstige mens. 
Bij de mens 'in Adam' concentreren zich de kenmerken rond het 
gewetensconflict en het doodsgebeuren. Het zijn juist deze zaken 
die centraal staan in de persoonlijkheid van Bonhoeffer. 
Nemen we de cor-curvum-in-se-gedachte. In zijn werkstukken 
aan de universiteit van Berlijn huldigt hij deze opvatting al dui-
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delijk (cf 15,76). Behalve dat hij in zijn karakter duidelijk dat ik-
beslotene toonde, zien we in de passage over zijn ijdelheid in het 
roepingfragment al praktisch een verwoording van die gedachte: 
"Hij kende zichzelf en zijn zwakheid. En hij wist ook dat hij zich-
zelf goed kende. En door dit facet van zijn kennis drong zijn ver-
regaande ijdelheid weer bij hem binnen en maakte hem bang" 
(15,45). Dit is precies de situatie van het ik dat via zichzelf niet 
boven zichzelf kan uitkomen (cf 2,24). 
In het roepingfragment zegt hij: "Ik heb de anderen niet nodig. 
Ik, ik. Ik wil overwinnen . . . God ik ben met U!" (15,45). De 
"mens in Adam" ziet ook zijn medemens als ding en God als de-
gene die zijn religieuze behoeften moet bevredigen (cf 11,81; 
2,117). 
De mens die zich in zijn "naakte zelfheerlijkheid" voor eeuwig 
wil vestigen, komt overeen met de trotse Bonhoeffer, die een held 
wilde worden (cf 2,117; 15,45). In het doodfragment zien we 
verder op een markante manier het geweten een weg afleggen, 
die het later in Akt und Sein theoretisch toegewezen krijgt. 
In het eerste gedeelte van dit fragment ontmoeten we namelijk 
een Bonhoeffer die de dood gemakkelijk aan kan, hem als een 
gebeurtenis beschouwt waar hij voordeel uit kan trekken, die hem 
onsterfelijk maakt tegenover de hem omringende wereld; een 
Bonhoeffer die zijn angst de baas kan, ook al komt die wel eens 
naar boven (cf 15,42-43). 
Dan treedt de fase in, die hem in een volkomen ontreddering 
brengt en die hij beschrijft als te moeten sterven; dit verlamde 
zijn hele persoonlijkheid (cf 15,43). Dit komt overeen met ge-
dachten uit Akt und Sein, waar in eerste instantie het geweten 
probeert de dood aan zich te onderwerpen door er een gebeur-
tenis van te maken maar uiteindelijk in de situatie komt van: "Hij 
is dood voor hij sterft en hij sterft elk ogenblik opnieuw.. en 
dit voortdurende sterven wordt begeleid door angst en bangheid" 
(2,126). 
De mens wil zichzelf rechtvaardigen en eeuwig leven, zegt hij in 
zijn Antrittsvorlesung. De weg daartoe is die van de filosofie en 
de religie (cf 11,82). Is dit niet de beschrijving van de weg die 
Bonhoeffer zélf gekozen heeft? Ging hij misschien filosofie en 
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theologie studeren om zich voor eeuwig te vestigen, om als held 
uit de strijd te voorschijn te treden (cf 15,45)? Heel het roeping-
fragment wordt gedragen door de bezetenheid om te heersen (cf 
15,44-46). 
Als religie volgens hem de poging van de mensen is "om vanuit de 
angst en onrust van hun hart te komen tot het eeuwige" (16,75), 
komt dat dan niet overeen met de manier waarop hij in zijn kin-
derjaren tot God bad en Hem smeekte om hem via de dood te 
verlossen (cf 15,43)? Was hij niet bang om door de duivel ver-
slonden te worden, wat hem vurig elke avond deed bidden (cf 
15,43; 38,19)? Is het bezig zijn met de dingen van God (en dat 
gebeurt toch in de theologie) niet een daad, die de angst wat ver-
mindert? Want met God aan zijn kant kan hem toch maar weinig 
meer gebeuren (cf 15,45)! 
Duidelijk betrekt hij de eschatologie in zijn studie door er drie 
scripties aan te wijden en hij werd in dit verband geweldig getrof-
fen door de oude Luther (cf 15,87; 95-96). Als kind verlangde 
hij al sterk door God verlost te worden via de dood (cf 15,43). 
Het lijdt verder geen twijfel hoezeer bij het kind Bonhoeffer en 
de mens 'in Adam' het eenzaam zijn en het alleen staan van de 
mens beklemtoond worden. 
In het tweede hoofdstuk gaan we nog uitvoerig in op de eenzaam-
heid zoals die uit z'n proefschrift naar voren komt. De mens die 
in de gemeenschap eigenlijk alleen staat, tegen de ander aan botst 
en de strijd juist als kenmerk van echt leven beleeft, is een be-
schrijving van de jonge Bonhoeffer zelf. De overeenkomst tussen 
deze laatste en de mens "in Adam" lijkt ons dan ook naar voren 
te komen. 
Tot nu toe hebben we in het theologisch mensbeeld, zoals Bon-
hoeffer dat schetst, de eerste fase bestudeerd. We gaan nu over 
tot de tweede fase. En net zoals bij de eerste, zullen we trachten 
overeenkomsten aan te tonen met de persoonlijkheid van Bon-
hoeffer zelf. 
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Э.З De tweede fase: de mens "in Christus" 
De tweede fase begint op het moment, dat Christus het geweten 
komt aanvallen (cf 1,73). Door het kruis van Christus treedt God 
de wereld van de mens binnen, haalt hem voor het gerecht en 
veroordeelt hem (cf 11,82). De overschrijding van de grens tus­
sen God en de mens geschiedt door God en wel door de zonden-
vergeving en de heiliging (cf 11,80) in Jezus Christus. 
Dat de mens alleen is wordt door Christus gekwalificeerd als 
schuld (cf 2,125). "In het vonnis, dat de dood van Christus over 
me brengt, zie ik mij geheel wegsterven; want ik ben zelf helemaal 
schuldig als de dader van mijn leven; de beslissingen van mijn 
leven vielen steeds weer zelfzuchtig uit; ik heb verkeerd besloten, 
daarom is Christus mijn dood; en omdat ik alleen heer wilde zijn, 
daarom ben ik ook in de dood alleen" (2,123). Nu is het echter wèl 
zo dat de mens nooit zeker is van zijn heiliging en zijn geloof. Hij 
blijft voor zichzelf psychologisch ondoorzichtig (cf 2,120-121). 
"In de dood van de zondaar voltrekt zich . . . de predestinatie; de 
een ten eeuwige dood, de ander ten eeuwig leven . . (en) het blijft 
steeds weer onzeker of Christus zich in de bekoorde in genade 
en geloof geeft, daarom mogen we de bekoring nooit als dia-
lektisch doorgangsstadium zien naar het geloof.. . God kan de 
mens aan de kennis van zijn zonde laten sterven, en hij kan hem 
door deze dood in de gemeente leiden" (2,127). "Of geloof geloof 
IJ, is niet constateerbaar, ook niet geloofbaar, maar geloof waar-
in men gelooft, ij geloof" (2,112-113; cf 1,123; 2,70.105.107). 
Niemand kent zijn motieven, niemand kent zijn zonde helemaal; 
de mens kan zich niet begrijpen uit eigen psychische belevenissen; 
die kunnen tot willekeurige uitleg leiden (cf 2,80-81). 
In de werkelijkheid van alledag is er dan ook geen echt geloof te 
ontdekken maar steeds religie. Men moet dan ook duidelijk stel-
len dat in het leven van alledag het geloof het uiterlijk aanneemt 
van religie, zodat men tegelijkertijd kan en moet zeggen: "ik ge-
loof' en "kom mijn ongeloof te hulp" (cf 2,132). Het geweten 
blijft dan ook in feite bestaan, hoewel het gestorven is in het ge-
loof. Op twee manieren kan het nog van zich doen spreken. Het 
kan zich tussen mij en Christus plaatsen en van Christus een rech-
ter maken die mij onophoudelijk mijn zonde verwijt, zodat mijn 
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blik op Christus verduisterd wordt. Ik hoor dan alleen nog maar 
mijn aanklager, die mij verstoot. Dit is eigenlijk opstand tegen 
Christus, want het is minachting van zijn genade (cf 2,133-134). 
Het geweten kan ook zo spreken, dat de mens zichzelf en zijn 
zonde ziet in Christus. De mens komt dan niet tegenover zijn heer 
te staan. Hij ziet zijn zonde wel, maar deze zonde kan zijn blik 
niet meer verdraaien. Ik zie mijn zonde in de vergeving van Chris-
tus (cf 2,134-135). Mijn zonde erváár ik echter nog wel. "De wer-
kelijkheid van de zonde is gebleven ook in de gemeente van God, 
dus ook de peccatorum communio" (1,82). De mens ziet zich nog 
steeds in een dagelijkse strijd gewikkeld met het vlees. Hij ziet in 
zijn geloof Christus met de dood worstelen. "Hij gelooft aan de 
zege van Christus en is toch met lichaam en ziel in de macht van 
de dood" (2,135; cf 2,132). 
"Religie betekent arbeid, misschien wel de zwaarste en in elk ge-
val de heiligste arbeid die iemand kan verrichten" (16,73; cf 16, 
73-74). Zo is de mens van geloof in feite nog zeer religieus bezig, 
hij verricht een harde arbeid (cf 16,73). Welke is dan de ervaring 
die als gelovig bestempeld wordt, ook al is het geloof niet te con-
stateren? Wanneer en waar wordt men dan door Christus geraakt, 
zodat men kan zeggen: ik geloof, dat ik geloof dat Christus mij 
vergeven heeft? 
Dat gebeurt bij het in aanraking komen met de kerkgemeenschap. 
"Gemeenschap met God is er slechts door Christus, deze is ech-
ter alleen aanwezig in zijn gemeente, zodat men slechts gemeen-
schap met God kan hebben in de kerk" (1,109). Christus heeft 
zich slechts in de gemeenschap van de gelovigen geopenbaard, 
daarom "kan het bestaan van de mens slechts door de gemeente 
geraakt worden" (2,93). 
Door het woord van de gemeente komt de mens met Christus in 
aanraking (cf 1,111; 11,84). Hij komt in aanraking met een groep 
mensen. In die gemeenschap beland, praat de mens niet alleen 
meer met zichzelf en hoort hij niet alleen meer zichzelf, "maar 
een ander praat en dat wordt voor mij tot een onvergelijkelijke ze-
kerheid. Een totaal vreemde verkondigt mij de genade van God 
en de vergeving, niet als een beleving van hèm maar als wil van 
God" (1,172). De ander zegt mij genade toe en ik word zeker van 
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de gemeenschap en alle gevaar van tussen hoop en illusie te zwe­
ven, is voorbij (cf 1,172). 
Zo is het belangrijk om te zien, dat aan de ene kant God de mens 
raakt, als hij zich op het dieptepunt van zijn eenzaamheid be­
vindt, maar dat aan de andere kant dit dieptepunt dan samenvalt 
met de gemeenschapservaring van een groep gelovigen (cf 1,172). 
Het vergevingsaspect is heel belangrijk voor Bonhoeffer. Slechts 
daar waar de zondenvergeving werkelijk geschiedt, daar is open­
baring (cf 2,55-56 η 89). De gemeenschap is bevoegd om in preek 
en sacramenten tegen mij te zeggen: aan jou is vergeven (cf 2,91-
92). "Hier sta ik, de historisch gehele mens, enkeling en mens­
heid, geraakt; ik geloof, d.w.z. ik weet me gedragen" (2,99). "De 
bijeenkomst van de gelovigen blijft onze moeder" (1,71) en 
men blijft aan de bijeenkomst van de gelovigen vasthouden, om­
dat men zijn moeder lief heeft (cf 1,71.173.181; 16,74). 
Het principe dat heel deze geloofssituatie beheerst, is dat van de 
"plaatsvervanging". Van de ene kant spreekt Bonhoeffer dikwijls 
van een identificatie van Christus en de kerk (cf 11,83), aan de 
andere kant stelt hij nadrukkelijk dat de gemeente bestaat door 
het werk van Christus (cf 1,91; 11,47). 
Het is Christus die de schuld op zich neemt, die we t.o.v. God en 
de mensen hebben en hij is het die onze zonden vergeeft (cf 1,107). 
"Niets kan de gemeente dragen als Christus haar niet zou dra­
gen . . . Zoals Christus echter overal is, waar nood en dood de 
mensen eenzaam voor God plaatsen, zo is ook de gemeente aan­
wezig" (1,130). 
Christus is het nieuwe levensprincipe van zijn gemeente: hij sticht 
gemeenschap met haar, maar blijft duidelijk ook haar heer (cf 
1,98). 
In de kracht van Christus kan de gelovige nu ook plaatsvervan­
gend zijn voor de andere mens: in de liefdevolle daad, in de 
voorbede en in de zondenvergeving (cf 1,132). Het diepste ge­
heim van de gemeenschap blijft echter de zondenvergeving. Daar­
in neemt de een de ander de schuld van zijn geweten en legt ze 
op zichzelf; hij kan dat echter als hij die schuld weer op Christus 
legt (cf 1,137.137-138). 
Deze kerk, die mij het geloof heeft gegeven, deze kerk is gerech-
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tigd om van mij een sacrificium intellectus en zelfs een sacrificium 
conscientiae te vragen (cf 1,190). Zozeer weet ik mij aan haar ge-
bonden. Weten en geweten worden hier dus van ondergeschikt 
belang. 
3.4 De persoonlijkheid van Bonhoeffer en de mens "in Christus" 
Het lijkt ons zeer waarschijnlijk dat het verblijf van Bonhoeffer 
in Rome in nauwe relatie staat met zijn theologie van de 'mens 
in Christus'. 
Daar is vooreerst de idee van de kerkgemeenschap zélf. Die staat 
centraal in zijn theologie. Ze biedt de enige mogelijkheid om met 
God gemeenschap te kunnen krijgen. In deze gemeenschap gaat 
het om zondenvergeving, om de voorbeden en om de plaatsver-
vanging. Dit zijn nu juist fundamentele persoonlijke ervaringen 
van de 18-jarige Bonhoeffer in Rome. Hij voelt zich opgenomen 
in de menigte, hij is van zichzelf verlost. Hij voelt zich minder 
eenzaam. 
Via de voorbeden en de zondenvergeving wordt het kwaad van 
hem afgenomen. Hij is ontroerd door de biechtende menigte. Hij 
ziet hoe al deze mensen door plaatsvervangers van Christus weer 
opgenomen worden in de gemeenschap. Het lijdt o.i. geen twijfel 
dat Bonhoeffer uiterst affectief geraakt is in Rome en niet zo-
zeer rationeel. Hij maakt in zijn brieven dan ook onderscheid 
tussen de dogmatiek van de biecht en de ervaring van zondenver-
geving, tussen de ecclesiologie en de ervaring van de kerkgemeen-
schap (cf 15,67). 
De jongen, die in zijn naaste omgeving zo weinig affectie ontmoet 
had, die hoofdzakelijk uitblonk op cognitief gebied, die tot op dat 
moment nog geen enkele persoonlijke vriend had ontmoet, deze 
jongen is 'kapot' geweest van deze overweldigende, zingende en 
biddende menigte. Hij voelde zich gedragen. Iemand zegt hem: 
Je zonden zijn je vergeven, wees niet bang, je bent niet langer een-
zaam, rust uit in de moederschoot van de kerk, je kunt opnieuw 
geboren worden. Ja, het was eigenlijk een moederlijke ervaring. 
Op het einde van Akt und Sein heeft Bonhoeffer een prachtige be-
schrijving gegeven van de mens, die in het heil opgenomen wordt, 
theologisch gezien. Het lijkt ons haast zeker, dat die beschrijving 
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geïnspireerd is door zijn romeinse ervaring. "Het echoloze huilen 
uit eenzaamheid in de eenzaamheid van het zelf, het protest te-
gen de verdrukking van elke soort heeft onverwachts een ant-
woord gekregen en lost zich langzamerhand op in het stille, bid-
dende gesprek van het kind met de vader in het woord van Jezus 
Christus. Het geweten dat gekweld werd door de verscheurdheid 
van het ik, vindt in de blik op Christus het 'vrolijk geweten', het 
vertrouwen en de durf. De knecht wordt vrij. De in de vreemde en 
ellende tot man gewordene wordt in het vaderland tot kind. Va-
derland is de gemeente van Christus, steeds 'toekomst', heden 'in 
het geloof', omdat we kinderen van de toekomst zijn" (2,138-
139). 
Hier hebben we in het kort de hele ontwikkeling van de mense-
lijke persoon. In de eerste fase ligt het bestaan onder de verdruk-
king van het zó moeten bestaan: met een gekweld, eenzaam ge-
weten, vol schuld en echoloos schreiend. De mens groeit op in 
ellende tot hij zich geborgen weet in de gemeenschap van de ge-
lovigen; het gekwelde geweten wordt blij. Het lijkt ons een be-
schrijving van het leven van de jonge Bonhoeffer zelf, die in Ro-
me van veel kwellingen verlost werd. 
We menen echter dat Bonhoeffer in Rome eerder het effect van 
een 'massa' onderging dan dat van een 'gemeenschap'. Freud 
rekent tot 'het fundamentele feit der massa-psychologie: de 
versterking van het affect en de remming van het denken" (51,28). 
Dit is nu te merken in de ervaring van Bonhoeffer. Hij is duide-
lijk affectief geraakt (cf 7,203; 15,65) en spreekt nadrukkelijk in 
affectief geladen symbolen over de gemeenschap van de gelovi-
gen. Zij is als een moeder bij wie men zich als een eenzaam en 
angstig kind geborgen weet (cf 15,70). Een belangrijke tekst in 
dit verband is de uitspraak, dat die gemeenschap gewettigd is van 
haar leden een sacrificium intellectus en zelfs conscientiae te eisen 
(cf 1,190). Hieruit spreekt een 'remming van het denken' en een 
'versterking van het affect'. Freud legt ook de nadruk op het feit 
dat bij een massa een leider hoort en hij vindt "dat de binding aan 
de leider karakteristieker, van meer invloed schijnt te zijn dan 
die der binding van de individuen der massa onderling" (51,40). 
Ook deze grondgedachte komt duidelijk terug bij Bonhoeffer. 
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Heel de kerkgemeenschap wordt gedragen en bijeengehouden door 
Christus. Hij alleen geeft de mogelijkheid tot gemeenschap en Hij 
is onze plaatsvervanger bij God (cf 2,93). Het hele principe van 
de gemeenschap is juist dat onze schuld afgenomen wordt door 
Christus. De relatie tussen Christus en de zijnen is tegelijk 'gemein-
schaftlich' en 'herrschaftlich' (cf 1,98). In een vergelijking toont 
Bonhoeffer het verband tussen het 'gemeinschaftliche' en 'herr-
schaftliche' in een gemeenschap aan: "De wil van de vader is de 
gemeenschap van de kinderen en dienstpersoneel, en als men ge-
meenschap houdt, is men gehoorzaam" (1,200). Tot het einde van 
zijn leven zal Bonhoeffer in zijn theologie de Christus-figuur als 
hoeksteen sterk beklemtonen omdat anders, zo zegt hij het hele 
gebouw zeer beslist ineenstort (cf 6 en 7). 
Freud definieert 'massa' aldus: "Massa is een aantal individuen 
die hetzelfde Objekt in de plaats van hun ik-ideaal gezet hebben 
en zich dientengevolge in hun ik met elkaar hebben geïdentifi-
ceerd" (51,60). 
Wat het onderscheid betreft tussen het ik en het ik-ideaal, zegt 
hij: "Wij hebben reeds bij vroegere gelegenheden . . . moeten aan-
nemen, dat zich in ons ik een fragment ontwikkelt, dat zich van 
het overige ik afscheidt en er mede in conflict kan komen. Wij 
noemden dit fragment het 'ik-ideaal' en schreven het de volgende 
functies toe: zelfwaarneming, het morele geweten, de droom-
censuur en de grootste invloed bij de verdringing... Allengs 
neemt het de eisen op die de omgeving aan het ik stelt, welke het 
echter niet steeds na kan komen; zodat de mens die met zijn ik 
niet tevreden is, toch bevrediging moge vinden in het 'ik-ideaal' 
dat zich uit het ik heeft afgescheiden" (51, 52-53). 
Wanneer het ik gefascineerd wordt door een object, waar het zich 
aan overgeeft, ontstaat er een soort van verliefdheid waardoor 
het ik-ideaal wordt opgegeven. "Gelijktijdig met deze 'overgave' 
van het ik aan het object, welke nauwelijks meer verschilt van de 
gesublimeerde overgave aan een abstract idee, verlammen de aan 
het ik-ideaal toegekende functies geheel en al. De kritiek, welke 
er door werd uitgeoefend, zwijgt; al wat het object doet en eist, 
is goed en onberispelijk. Het geweten wordt uitgeschakeld bij al 
wat maar ten gunste van het object geschiedt; in de verblinding 
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der liefde wordt men zonder berouw een misdadiger. Deze gehele 
toestand kan men samenvattend aldus formuleren: het object 
heeft de plaats van het ik-ideaal ingenomen" (51,57). 
Wat de identificering betreft van het 'ik' met de andere massa-
leden: "Men kan slechts zeggen dat de identificering er naar streeft 
het eigen ik zoveel mogelijk gelijk te maken aan het andere, tot 
voorbeeld gekozene" (51,48). "Wij vermoeden reeds dat de we-
derzijdse binding der individuen ener massa het karakter heeft 
van zulk een identificering door middel van een belangrijk ge-
meenschappelijk gevoel, en wij kunnen verder vermoeden dat hier 
dit gemeenschappelijke gelegen is in de binding aan de leider" 
(51,50). 
In bovenstaande analyse zien we verschillende overeenkomsten 
met de ervaringen, die Bonhoeffer in Rome had. De hele rede-
nering van Freud spitst zich toe in in de gedachte van het los laten 
van het ik-ideaal als men in de massa opgenomen wordt. De re-
denering van Bonhoeffer is haast precies dezelfde: het gekwelde 
geweten (dat een functie is van het Ik-ideaal), vindt eindelijk 
in de gemeenschap rust, ja wordt gedood door Christus of door 
de duivel (cf 2,133). Het is verder tekenend hoe precies Bon-
hoeffer verwoordt dat in het ik zich een fragment afscheidt en 
ofwel in conflict komt ermee of er triomfen mee viert (cf 11,82). 
Freud zegt: "Wanneer iets in het ik samenvalt met het Ik-ideaal, 
gaat dit steeds met een gevoel van triomf gepaard. Ook het schuld-
besef (en gevoel van minderwaardigheid) kan als uitdrukking der 
spanning tussen ik en ideaal worden opgevat" (51,79). "Het Ik-
ideaal . . omvat de som van alle beperkingen, waaraan het Ik zich 
moet onderwerpen en daarom moet het tijdelijk intrekken van 
dit ideaal een groots feest betekenen voor het Ik, dat dan weer 
eens met zichzelf tevreden kan zijn" (51,79). Bij Bonhoeffer zien 
we hetzelfde spanningsveld waarin nu eens heldentriomfen en dan 
weer melancholische dieptepunten aanwezig zijn. Het gaat bij 
massavorming, zegt Freud nog, over geremde driften. "Wij heb-
beu te maken met liefdedriften, die, zonder daarom minder krach-
tig te zijn, van hun oorspronkelijk doel zijn afgeweken" (51,45). 
"Directe sexuele driften zijn ongunstig voor massavorming" (51, 
89-90). "De geremde sexuele driften hebben een groot functio-
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neel voordeel boven de ongeremde. Daar zij niet leiden tot een 
eigenlijk volle bevrediging, zijn zij bijzonder geschikt tot het 
scheppen van duurzame bindingen, terwijl de direkt sexuele drif-
ten iedere keer door de bevrediging hun energie verliezen en moe-
ten wachten op hernieuwing door ophoping der sexuele libido" 
(51,88). 
De ervaring te Rome lijkt ons bij Bonhoeffer een 'liefdedrift', die 
van haar oorspronkelijk doel was afgeweken, nl. de binding aan 
de ouders. Hier heeft zich juist een remming voorgedaan. Voor 
zijn gevoel kon hij nu juist in Rome die remmen losgooien. Van-
uit deze ervaring gaat dan zijn theologie geïnspireerd worden. De 
keuze van zijn dissertatie-onderwerp: Sanctorum Communio 
is waarschijnlijk beïnvloed door zijn verblijf in Rome. Het onder-
werp, de 'kerkgemeenschap', koos hij zelf (cf 15,89). Het lag he-
lemaal niet voor de hand, dat iemand die vol was van de dialec-
tische theologie zo iets koos als de kerk! Ook Akt und Sein gaat 
over de kerkgemeenschap en bevat een grote inleiding over de 
ik-beslotenheid van de mens, ook weer een karakteristiek van 
zijn persoonlijkheid (cf 2,135). 
Tot nu toe hebben we aan de ene kant een beschrijving getracht 
te geven van de persoonlijkheidsstructuur van Bonhoeffer. Naast 
bepaalde karaktertrekken (eerzucht, angst, eenzaamheid en weg-
cijfering van zichzelf) zijn we stil blijven staan bij zijn verblijf in 
Tübingen en Rome. Aan de andere kant hebben we het mens-
beeld bestudeerd, dat hij ons schetst in zijn vroege theologie. En 
bij een vergelijking van deze twee vielen ons verschillende over-
eenkomsten op. 
Globaal gezegd, kan men deze overeenkomst als volgt samen-
vatten: net zoals de jonge Bonhoeffer vanuit zijn angst en een-
zaamheid in Rome een gemeenschap meende gevonden te heb-
ben, die hem opnam, net zo beschrijft hij de mens in zijn theolo-
gische antropologie: de 'mens in Adam' wordt via de kerkgemeen-
schap met Christus verenigd. 
4 Een hypothese 
We willen hieronder met behulp van de psychologie de volgende 
hypothese formuleren: met wat we nu van Bonhoeffer weten, me-
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nen we hem te kunnen onderbrengen bij de groep mensen die in 
de school van Freud energie- of dwangneurotici genoemd worden. 
We willen eerst op het begrip 'neurose' ingaan, voordat we het 
neurotisch aspect van het karakter van Bonhoeffer gaan uit-
werken. 
In de inleiding omschreven we neurose als "een ontwikkelings-
stoornis ten gevolge van een verdringing" (50,155). Bij de ver-
dringing zijn twee soorten strevingen te onderscheiden, ni. de ver-
drongen strevingen en de verdringende strevingen. Na het feit 
van de verdringing, kunnen er zich twee mogelijkheden voor-
doen: "het kan zijn, dat de verdrongen passie, na verdrongen te 
zijn, in haar doorwerking geheel vrij haar gang gaat, onbelem-
merd met name door de verdringende passie; het kan ook zijn, 
dat die verdringende passie de verdrongen passie ook in haar 
verdere uitingen achtervolgt" (65,69). 
Naargelang deze twee mogelijkheden zich voordoen, spreekt men 
van een hysterische neurose enerzijds en van een angst- en dwang-
neurose anderzijds (cf 65,70). Het is de geaardheid van de per-
soon in zijn verstandelijke aanleg, die hier een beslissende rol 
speelt. Hoe beter het verstand is, hoe consequenter de verdrin-
ging zal zijn en hoe eerder men te maken zal hebben met een 
angst- of dwangneurose (cf 65,71)* 
In onze studie gaat het om de tweede soort neurose, de angst-
en dwangneurose en met name om de dwangneurose, die Ter-
ruwe de energieneurose noemt. Het is wel belangrijk om op te 
merken, dat niet elk energiek optreden op een energieneurose 
hoeft te wijzen. 
Terruwe schrijft: "Gelijk bij de angstneurose moeten wij ook hier 
opmerken (se de energieneurose), en hier met nog meer grond, 
* Dr. A. A. A. Terruwe, die wij hier in haar theorieën volgen, heeft in een 
publicatie erop gewezen dat er volgens haar nog een derde soort neurose 
bestaat, nl. de frustratie-neurose. Kenmerkend voor deze neurose is het 
achterblijven van de psychische ontwikkeling (o.a. een retardatie van het 
gevoelsleven) en verder meent zij geconstateerd te hebben, dat de symp-
tomen ervan wezen op een ontbreken van een verdringing; er lijkt zich een 
vrije gevoelsinstelling bij deze patiënten voor te doen ten aanzien van een 
zinnelijk goed (cf. 66, 43). 
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dat niet iedere ovennatige energie een neurose genoemd kan wor-
den. Er zijn ontelbaar veel mensen, bij wie in het zieleleven deze 
streving teveel op de voorgrond staat, zo zelfs, dat andere gevoe-
lens daarmee in het gedrang komen, zonder dat men van een neu-
rose kan spreken. Een groot deel van de in het maatschappelijk le-
ven juist slagende krachtmensen, wilsmensen, zouden dan tot de 
neurotici gerekend moeten worden. De oorzaak van het feit, dat 
hier geen ziekte optreedt, zal wel liggen in de omstandigheid, dat 
bij deze personen de overmatige energie gewoonlijk niet leidt tot 
het verdringen van een van de strevingen, die wij in het vorig 
hoofdstuk als speciaal neurosenverwekkend hebben aangegeven: 
de sexuele drift en de drang naar zelfontplooiing. Mensen die 
zich met geweld in het maatschappelijk leven een weg banen en 
opwerken, kunnen deze driften gewoonlijk laten uitwerken" (65, 
88-89). 
Deze tekst geeft ons de mogelijkheid twee opmerkingen te plaat-
sen alvorens we overgaan tot de analyse van Bonhoeffers per-
soonlijkheid. Aan de ene kant willen we beklemtonen, dat we bij 
Bonhoeffer geen ernstige neurose hebben aangetroffen. En dat 
komt volgens ons omdat zijn geweldige drang naar zelfontplooi-
ing hem een uitlaatklep verschafte voor zijn verdrongen strevin-
gen. Aan de andere kant kunnen we nu enigszins aangeven wat 
we dan wèl in dit verband onder het begrip 'neuroticus' verstaan: 
iemand bij wie verschillende spanningen te bespeuren zijn (ont-
staan door bepaalde verdringingen) welke kunnen leiden tot de 
ziekte. 
4.1 De dwangneurotische trekken van de persoonlijkheid van 
Bonhoeffer 
Het gaat hier over een grote lijn in de persoonlijkheidsontwikke-
ling van Bonhoeffer, niet over een bijkomstig aspect. We volgen in 
eerste instantie de formulering van Terruwe. "Wanneer in de 
kinderjaren sexuele aandoeningen, of wat men er dan voor houdt, 
als kwaad worden beschouwd, en men heeft een wilskrachtige 
natuur, dan kan het gemakkelijk gebeuren dat het kind met ge-
weld die neigingen gaat trachten te onderdrukken; en daarmee 
heeft men dan het conflict, dat bij verdere ontwikkeling de neu-
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rose brengt: de verdringing door de passio spei, door de energie. 
Dan treedt het reeds meermalen geschetste proces in werking: de 
verdrongen passie blijft stuwen, de energie blijft wegdringen; de 
spanning wordt enerzijds steeds groter, de verdringende kracht 
anderzijds steeds sterker, en het einde is de neurose" (65,90). 
We hebben al verscheidene keren gezien hoe het driftenleven van 
Bonhoeffer in een conflictsituatie geraakt is. In hoeverre het 
precies sexuele aandoeningen geweest zijn, is moeilijk te achter-
halen; of dat het gewoon, wat hij noemt, zijn 'animalisches Da-
sein' was, dat hem hinderde en dat hij trachtte te verdringen (cf 
15,64 du). "Haar wezen is, gelijk wij zeiden, een overmatig op de 
voorgrond treden van de passiones spei et audaciae, de gevoelens 
van moed en durf, de strevingen, die gekarakteriseerd worden door 
het besef van te zullen bereiken" (65,90). 
"Wanneer zich nu deze ambitie richt... op de strevingen van 
het gevoelsleven . . . zal in het uitwendige psychische beeld ook 
deze wilskracht naar voren komen. De bestreden gevoelens zul-
len worden weggedrukt, radicaal, en wel zo, dat de overwinning 
schijnbaar volledig is . . . (er) zal hier bij de verdringing ook voor 
een uitwendige volmaaktheid gezorgd worden. Men kan de strijd 
aan; en men zal de strijd voor het bewuste leven ook winnen. Men 
wil baas zijn, en men is ook baas: het gaat mogelijk met moeite, 
maar men zal er zich onder krijgen, men zal zich beheersen' 
(65,91). 
Het lijkt haast letterlijk overeen te komen met de zelfverzekerde 
Bonhoeffer, die alles en iedereen er onder krijgt om tot een held 
uit te groeien. We hoeven dit hier verder niet meer aan te tonen. 
In hoofdstuk I onder 2.1 hebben we dat al gedaan. "De normale 
uitstroming van het gevoel, de psychomotoriek wordt geremd, en 
wordt vervangen door een abnormaal doorgevoerde volontaire 
motoriek. Het onbewuste, spontane verdwijnt; het bewuste, ge-
wilde treedt ervoor in de plaats. Daarom ligt over heel de psyche 
van deze mensen en haar uitingen iets gedwongens;.. bij som-
migen bereikt het verdringingsmechanisme een ware technische 
volmaaktheid en weet de voluntaire motoriek de echte gevoelens 
bedriegelijk na te bootsen, zonder echter degenen die zuiver voe-
len, te misleiden. Want met de energieneuroticus heeft men, waar 
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deze verdringing heeft gewerkt, geen gevoelscontact. Zij uiten zich 
wel, maar niet hun natuurlijk gevoel uit zich; en daarom staat 
men als men zijn eigen gevoel laat uitvloeien, bij hen voor een 
muur. Men raakt hun eigenlijk gevoel tenslotte niet, en daarom 
blijft men hun vreemd. De energieneuroticus is een eenzaam mens; 
maar hij merkt die eenzaamheid dikwijls niet, omdat hij door zijn 
beheersing zozeer in zichzelf geconcentreerd is. Hij heeft geen 
behoefte aan contact: warmte en steun heeft hij nog minder no-
dig: hij is zichzelf genoeg" (65,91-92). Men vergelijke dit met wat 
we over Bonhoeffer weten. 
"Ik verklaarde hem dat hij dikwijls een koude, uit-de-verte in-
druk maakte: dikwijls voelde men zich teruggestoten, of kreeg men 
de indruk dat hij zich wou terugtrekken" (38,60); "maar heel zel-
den kwam hij 'los' " (38,91); "in het algemeen deed hij me we-
zensvreemd aan" (38,118); "deze vreemde wilsmens" (38,119); 
"ik heb er dikwijls enigszins onder geleden dat hij zelden onmid-
dellijk warmte liet blijken" (38,123); hij sloot niet gemakkelijk 
vriendschap in school (cf 38,18). Het is maar een greep. We stie-
ten al duidelijk op de eenzaamheid in zijn karakter, zijn zich te-
rugtrekken. Zijn late verloving en zijn "schijnbaar 'vrouwenha-
tende' aard" (38,117) staan hier mee ook in verband. 
Er zijn voorbeelden van een fenomenale zelfbeheersing in de ge-
vangenistijd en gedurende zijn leven (cf 38,204-205; 21,136). Als 
Bonhoeffer les gaf was hij "zeer geconcentreerd, helemaal onpa-
thetisch, bijna ongeëmotioneerd, glashelder, een beetje rationeel 
koud, als een berichtgever. Zo was hij ook in zijn preken. Hij heeft 
voorzover ik heb meegemaakt nooit volle kerken getrokken. Naar 
de semesterdiensten in de Drievuldigheidskerk kwamen 60-70 
mensen. Die zaten verloren hier en daar in de grote ruimte" 
(38,57). 
Een van de opvallende elementen in zijn theologie is juist die ge-
voel-loze houding ten opzichte van de naaste. In het tweede hoofd-
stuk zullen we dat nog uitvoerig behandelen: mensen die naast 
elkaar staan als monaden. Hier geven we alvast enkele teksten. 
"Menselijke gemeenschap is naar haar wezen een wilsgemeen-
schap" (1,52-53). "Dus niet 'gemeenzaamheid' is het wezen van de 
gemeenschap . . maar het vice versa willen constitueert de gemeen-
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schap" (1,54; cf 1,56). "Naastenliefde is de wil van de mens tot 
de wil van God met de andere mens" (1,120). Deze wilshouding 
past in het portret van de energieneuroticus. "De energieneuroti-
cus leef t . . . beheerst. Dit is het wezenskenmerk van zijn neurose. 
Maar deze beheersing is geen ware beheersing; en daarom zijn de 
beheerste, d.i. verdrongen gevoelens nog niet weg, maar blijven 
in latente toestand bestaan, en zich ook ongewild uiten. Zij 
uiten zich in een algemene spanning of in een aggressiviteit op 
bepaalde punten. In een algemene spanning, die zich in hun hou-
ding, hun wijze van spreken, hun reacties uit: er ligt in alles dik-
wijls een heftigheid, veel groter dan de zaak oproept. In een ag-
gressiviteit op bepaalde punten: als een van hun complexen ge-
raakt wordt, komt er een ontlading, die verre van een evenwich-
tige gemoedsstemming is. Ze worden scherp, en bitter, worden 
onverdraagzaam in hun opvattingen" (65,92). 
In het gedicht "Wie ben ik?", dat hij in de gevangenis maakte, 
komen deze uiterlijke zelfbeheersing en innerlijke agressiviteit 
duidelijk tot uiting (cf 7,290-291). 
In de kerkstrijd is er bij Bonhoeffer duidelijk het scherpe bittere en 
fanatieke; hij breekt dan op de grofste manier met mensen (cf 
10,88-89; 30,83; 15,278). 
In het stuk 'Bonhoeffer aan de piano' van Goebel treffen we ook 
die zelfbeheersing aan; hij komt dan bits uit de hoek als hij ge-
raakt wordt (cf 38,119-120). De beheersing van zichzelf groeit in 
de mate dat hij bozer wordt (cf 15,10). "Een speciale complicatie 
bij de energieneurose ontstaat, wanneer ook angstaffecten ver-
drongen worden. Dit is herhaaldelijk het geval. Meermalen wordt 
nl. de aanleiding tot het verdringen door deze passie de omstandig-
heid, dat men in de kinderjaren een angstgevoel heeft gehad, met 
name angst zonde gedaan te hebben, waarop dan gereageerd wordt 
met beslist en radicaal, en ook zinnelijk actief, niet willen van het 
kwaad. Nu kan het gebeuren, dat deze oorspronkelijke angst blijft 
zitten en autonoom doorwerkt, hetgeen dan in het beeld een com-
binatie van angstneurotische- en energieneurotische verschijnse-
len geeft; het kan ook zijn, dat de energie ook deze angst gaat 
verdringen, althans in haar gevolgen; en dan werkt die angst als 
onbewuste passie in het zieleleven door, en krijgt men bij de 
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energieneuroticus allerlei vage, soms heftige oplaaiende angsten 
en minderwaardigheidsgevoelens, die weer zelf tot verdere ver-
dringing leiden" (65,92-93). 
De laatste situatie doet zich ook bij Bonhoeffer voor, lijkt ons; 
we constateren in zijn momenten van melancholie heftig oplaaien-
de en dan weer verdrongen angst- en schuldgevoelens. 
Want dat er angstgevoelens bij Bonhoeffer aanwezig waren, lijkt 
ons uit al het voorgaande wel duidelijk. "De energieneurose vor-
dert veel van 's mensen psychische kracht: zij leven in alles be-
wust en willen dat ook, omdat zij dit als de volmaaktheid be-
schouwen . . Het is voor hen ook moeilijk, om tot ziekte-inzicht 
te komen en een verkregen ziekte-inzicht in hun leven te laten 
doordringen. Zeer intelligent en zeer begaafd over het algemeen, 
hebben zij bewust hun leven geheel in een bepaalde richting ge-
stuurd, en met ijzeren consequentie de conclusie uit hun foutieve 
instelling getrokken" (65,93). 
Deze gedachten zijn ook typerend voor Bonhoeffer. Hij was zeer 
intelligent en begaafd en wilde kost wat kost bereiken wat hij 
zich voorgenomen had. Er was geen weg meer terug. "God, ik 
wil theologie studeren. Ja, ik heb het gezegd. Zij hebben het al-
len gehoord. Er is geen weg terug meer. Ik w i l . . . maar wan-
neer . . . ? " (15,46). 
Dit is de houding van het consequente doorzetten, waarbij een 
heimelijke angst blijft meespelen! We hebben nu alle belangrijke 
elementen die Terruwe aanhaalt, bij Bonhoeffer aangegeven. We 
kunnen niet ingaan op de door haar genoemde lichamelijke symp-
tomen omdat ons hiervoor de gegevens ontbreken (cf 65,94). 
Uit andere studies willen we nu nog een paar trekken van de 
dwangneurose aanhalen die in dezelfde lijn liggen. 
"De dwangmatige persoonlijkheid . . streeft een verticale betrek-
king na, een hamer-aambeeld-verhouding" (42,78); "de dwang-
neurotisch gestructureerde gaat weliswaar naar de ander toe, zon-
der echter daarbij weke gevoelens te laten opkomen. Hij ver-
wacht dat de ander zich omwille van hem onderwerpt, dat hij 
zich zal overgeven, gedwee is en met hem begaan" (42,82). 
Dit is typerend voor Bonhoeffer. Hij heeft een verticale manier 
van werken zijn hele loopbaan door. Men kan terecht spreken 
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van een "theologisch imperialisme". 
Zijn manier van schrijven is in dit verband ook kenmerkend. In de 
eerste periode van zijn leven zijn zijn geschriften zeer streng ge-
componeerd, moeilijk te lezen, rechtlijnig, radicaal en met over-
dreven zekerheid waar het zijn eigen standpunt betreft. Er schij-
nen voor Bonhoeffer geen autoriteiten te bestaan behalve mis-
schien Luther en Paulus (cf 15,79; 38,36-37). Reeds als men 
slechts vluchtig zijn eerste geschriften doorbladert, dan vallen 
direct de "zo-is-het"-uitspraken op. Berger spreekt hier onom-
wonden over Bonhoeffers 'tendency of theological imperialism' 
(23,63; cf 23,60). Wat hij later aan Bart verwijt: "vogel, vreet of 
sterf" (7,239), is kenmerkend voor zijn manier van schrijven. 
Scheler, Kant, Heidegger, Holl, Troeltsch, Barth, Tillich, Gogar-
ten, Hegel, Weber, Kierkegaard, Husserl en vele anderen, ze wor-
den stuk voor stuk op hun plaats gezet. 
Deze imperialistische houding blijft niet beperkt tot zijn eerste 
geschriften. Zijn religie-loos christendom in de gevangenisbrieven 
wordt in vele passages met dezelfde nadrukkelijkheid gebracht als 
de stellingen uit zijn begintijd. De vragen die hij daarin oproept, 
stelt hij eerder aan zichzelf dan aan anderen. Zijn vriend is veel-
eer een klankbord dan een werkelijke gesprekspartner. Van Ruler 
zegt ergens: "Er zit voor mijn gevoel iets heerszuchtigs en dwin-
gerigs, ook iets hooghartigs in zijn oeuvre, dat mij tegenstaat" 
(34,118). 
Zijn directeurschap in Finkenwalde werd ook als een Führer-
schap gezien (cf 38,127). "De stijl van zich voordoen... gaat 
met ophef gepaard, streeft naar niveau, verzwaard met theore-
tische overwegingen en allerlei bijvoegsels, die hij van vormend 
belang vindt. Al het spontane, al het gevoelsmatige wordt zorg-
vuldig buiten haakjes gezet. Hij spreekt eventueel over zijn ge-
voelens, maar hij drukt ze niet uit" (42,78). 
De eerste geschriften van Bonhoeffer hebben een dusdanig inge-
wikkelde stijl, dat deze stijl al doet vermoeden dat ze niveau heb-
ben! Over gevoelens praat hij wel, met name in zijn eindexamen-
opstel van het gymnasium (cf 15,48). 
Sievers geeft als algemene karakteristiek van de dwangneuroti-
cus deze: "De dwangmatige mens heeft besloten te strijden, hij 
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stelt zich op tegenover de mensen, staat vijandig t.o.v. hen. Daar-
bij zal hem de verdringing van zijn eigen hulpeloosheid in zoverre 
van pas komen, dat hij zich voor de strijd beter toegerust acht, 
dan dat in werkelijkheid het geval is" (64,98). Dit is ook de alge-
mene karakteristiek van Bonhoeffer. Hij wil een held zijn, hij 
strijdt tegen de mensen, en zijn ik-gij-verhouding is een strijd-
verhouding (cf 1,45). 
Nog een laatste aspect dat Freud zelf geeft: "Een dwangneuroti-
cus kan gedrukt worden door een schuldbewustzijn, dat een mas-
sa-moordenaar goed zou passen. Hij zal zich echter tegenover 
zijn medemensen als de zorgzaamste en meest scrupuleuze kame-
raad voordoen en zich reeds van zijn kindsheid af zo gedragen 
hebben" (53,81). Dit verklaart voor ons gedeeltelijk zijn overdre-
ven behulpzaamheid bij zijn zusjes en het kiezen van de meest 
ontroerende geschenken. 
4.2 De dwangneurotische trekken van het geloof van de jonge 
Bonhoeffer 
Dat Bonhoeffer dwangneurotische aspecten in zijn persoonlijk-
heid had, heeft menen wij verregaande consequenties. We willen 
nl. deze hypothese nog verder uitbreiden door te stellen, dat ook 
het geloof van de jonge Bonhoeffer neurotische trekken vertoont. 
Met behulp van de psychoanalytische methode willen we dat 
aantonen.* 
Rümke verwoordt het psychoanalytische standpunt aldus: "Wat 
Freud heeft aangetoond, is niet, dat geloof een neurose is. 
Wat hij onomstotelijk heeft aangetoond, is, dat er een vorm van 
geloven is, welke neurotisch is' (63,60). Hij geeft een samenvat-
ting van zo'n geloof. "Aan de basis van ons hele leven staat het 
gevoel van relatie tot anderen. Deze relatie is er oorspronkelijk 
een van liefdevolle gebondenheid. Het komt in de praktijk toch 
welhaast niet voor, dat een klein kind beneden de vier jaar niet 
van één oudere, hetzij een der ouders, hetzij een ouder zusje, het-
* In de Inleiding (blz. 23) hebben we al geschreven in hoeverre we de psy-
choanalyse in staat achten iets over religie te zeggen. In de tekst van 
Ricoeur vonden we duidelijk ons standpunt verwoord. 
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zij iemand uit de naaste omgeving, warmte en koestering onder-
vindt. Deze volwassene schijnt het kleine kind met almacht be-
kleed. Zijn leven is van hem afhankelijk, hij geeft koestering en 
beschutting, prijst en beloont, vraagt verantwoording, dreigt en 
straft. Altijd weer als deze relatie door vergrijpen van het kind 
dreigt verstoord te raken, ontstaat in het kind het gevoel van 
schuld. 
Hier zien we dus reeds schuldgevoel. Dit ontstaat niet in de eerste 
plaats, zeker niet altijd, uit angst voor 'straf', maar uit angst voor 
de verbroken relatie met de met liefdevolle almacht beklede 
ouders. 
Dit grondmotief uit het kinderleven, verlangen naar geborgenheid 
in de liefdevolle band, die niet op voet van gelijkheid is ontstaan, 
met de dreiging van schuld en verbroken relatie gaat nooit geheel 
uit het menselijk leven weg. 
Er zijn psychologen, die de grondstructuur van het religieuze le-
ven hiermee geheel identiek achten. God is de projectie van het 
immer levend verlangen naar deze geborgenheid — de schuld 
van de gerijpte mens is zijn gevoel van tekortschieten ten opzichte 
van door een Vader gestelde eisen. 
Religie is zo een rest van het infantiele leven. Rijpt de mens ge-
heel, dan leert hij zien, dat zijn Godsbeeld, dikwijls het God-
Vaderbeeld, een afstammeling is van de kinderlijke verering en 
vrees voor de wereldse vader. God blijkt dan niet anders dan een 
projectie. Het beeld verflauwt, de mens onderscheidt naar eigen 
maatstaf goed en kwaad. Hij heeft de rest van de neurose, die zijn 
godsdienst was, overwonnen" (63,54-55). 
Gaan we nu na deze beschrijving over naar wat we van Bonhoef-
fer weten. Nemen we zijn preken in Barcelona, die als geen an-
dere biografisch gekleurd zijn (cf 16,73). 
Wat hij hierin zegt over religie, komt geheel overeen met boven-
staande gedachten. 
De beginsituatie is die, waarin de mens, volledig overgeleverd aan 
zichzelf, smeekt om verlossing. "Wie zich nog uit zijn jeugd de ja-
ren kan herinneren dat hij op school zat, die weet dat er op deze 
leeftijd voor de jeugd een vraag is, die het middelpunt vormt van 
al het denkenen en doen. De jeugdige mens onderscheidt zich 
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daardoor van het kind, dat zijn ziel als het ware uiteen splijt, dat 
hij zelf tot voorwerp van zijn eigen waarneming wordt; hij wil zeg-
gen, dat hij diep in zich het raadsel ervaart dat hij een ik is. Daar 
staat dan de mens voor een afgrond en overweldigd staart hij 
naar datgene wat daar zo hartstochtelijk werkt en verwoed bezig is 
en hij moet erkennen, dat hij zelf dat alles is, zijn eigen ik. Een 
nieuwe wereld heeft zich voor de mens geopend, de wereld van de 
eigen ziel, die groter en indrukwekkender is dan de grote wereld 
daar buiten. Is dat mijn ik, is dat mijn ziel? Dat onberekenbare 
teugelloze, dat mij demonisch overvalt, ben ik dat? Wat moet ik? 
Waarom ben ik juist ik? Wat ben ik dan eigenlijk wel? Wie ben ik? 
Waarvoor ben ik? Vanwaar ben ik? Wat moet ik? Wat verwacht 
ik? Vragen die de mens niet meer loslaten vanaf het moment dat 
ze in hem ontwaken. De mens voelt zich overvallen door een over-
macht, door zijn eigen ik; hij begint nu te zoeken en te piekeren; 
hij komt in zijn ziel van de ene ontdekking tot de andere en angst 
en bangheid grijpen hem aan; en in zijn onverlost-zijn schreeuwt 
hij slechts naar één ding: naar de bevrijding van de demon ik, naar 
de heerschappij over hem, naar verlossing. Hoe word ik vrij? Dat 
is de grondvraag van het menselijk denken en handelen. Hoe geef 
ik vorm aan het vormloze, hoe geef ik gestalte aan het gestalte-
loze, hoe word ik heer over de chaos? 
Voor wie deze vraag niet in zijn ziel gebrand is, of voor wie ze 
verstomd is, die kan maar nauwelijks begrijpen wat religie is en 
geven kan" (13,468-469). 
Onder alle oplossingen, die de mens tracht te vinden, is maar 
één adequate: de religie. 
"We hebben over heel wat gepraat waaraan men zijn ziel kan 
verliezen. Dat alles is echter besloten in het ene: zijn ziel aan God 
verliezen, aan de wil van God . . . Slechts hier vindt het verlos-
singsdrama zijn hoogtepunt en zijn einde. De hartstocht van het 
ik, dit vreselijk overweldigende, dit demonische wendt zich tot 
God; in hartstocht werpt het zich naar God toe, offert zich aan 
hem, aan zijn wil, maar net als in het gedicht van Goethe, ver-
heft zich vanaf het vuuraltaar uit de rookwolken van het zelf-
offer van een mensenleven een nieuwe mens" (13,471.472). 
"Wie zijn ziel zoekt te behouden, die zal ze verliezen.. ." Dat 
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is de radicale ommekeer van de humanistische gedachte" (13,470). 
"De aarde vergaat en de wereld vergaat; over dat alles heerst de 
tijd of met een duidelijker woord gezegd: de dood. Tijd en dood 
zijn hetzelfde. De wereld is een wereld van het sterven en de dood" 
(13,454). "Maar (de) eeuwigheid is niet ver van ons, neen, uit 
zijn eeuwigheid heeft God in Jezus Christus zijn hand uitgestrekt, 
de tijd in, midden in de vergankelijkheid van de wereld van de 
dood. Nu kunnen wij de hand van God grijpen en ons ook door 
Hem in de eeuwigheid laten trekken. Dat is het wonder van de 
openbaring in Jezus Christus" (13,455). 
We kunnen niet genoeg beklemtonen, dat voor de jonge Bonhoef-
fer religie hèt middel was om met het verwarrende in zijn bestaan 
rond te komen. 'Onrust — dat is het kenmerkende in de mens wat 
hem van het dier onderscheidt.. Onrust — dat is de diepste zin en 
de bloedserieuze macht in alle religie . . . Voor onrust kunnen we 
ook zeggen huiver, angst, verlangen, liefde. Er is in de ziel van de 
mens, zo waar hij mens is, iets dat onrustig maakt en dat zo ver-
wijst naar het oneindige, het eeuwige. Deze gedachte, dat er iets 
eeuwigs, iets oneindigs is, maakt de ziel in haar vergankelijkheid 
bang, zij wil uit zichzelf breken, naar het onvergankelijke toe; zij 
wil zelf onvergankelijk zijn en weet toch niet hoe zij dat aan kan 
leggen. Zij wil het eeuwige naar binnen halen, zij wil macht over 
het eeuwige verkrijgen, opdat zij los komt van angst en onrust. Zij 
wil zelf de weg tot het eeuwige gaan, het in haar macht krijgen" 
(13,418-419). "De meest geweldige en tegelijk ook de meest in-
tieme poging van de mensen om vanuit de angst en onrust van hun 
hart te komen tot het eeuwige — dat is de religie. Men is op zoek 
naar het eeuwig mysterieuze en verwarrende, en als ze het gevon-
den hebben, brengen ze het in voortdurende relatie met de ziel, 
die er in stilte mee verkeert, tot ze zelf tot het eeuwige wordt 
toegelaten. Hier bereikt de menselijke geest, kind van rusteloos-
heid, zijn schoonste bloei; indien ergens de weg naar het eeuwige 
gevonden wordt, dan is het hier waar de mens zich eenvoudig-
weg onderwerpt aan het eeuwige. Vrij van duisternis en vrees, 
verlost van alles wat raadselachtig is, het voorbijgaande en het 
tijdelijke, heeft hij de weg gevonden naar het licht, de blijdschap, 
het eeuwige" (13,41SM20). 
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Toch zag hij goed de gevaren van de religie. "Religie en zede-
lijkheid, zijn de ergste gevaren voor de kennis van de god-
delijke genade; want ze dragen de kiem in zich, zelf de weg 
naar God te willen vinden, zich tot heer over hem te willen 
maken. . . . En toch blijven ze nodig, zolang er genade is, als 
zwak pogen, als uitbeelding, als offer waarop God ja en nee zeg-
gen kan naar zijn welgevallen" (13,421). 
"Zeker het is verschrikkelijk wanneer ons leven op zekere dag mis-
lukt en in duigen valt, maar er is een werkelijkheid, die nog veel 
verschrikkelijker is — en die is nu juist te danken aan de religie, 
aan de zedelijkheid. De pijnlijkste opgave die God ons stelt, is niet 
afstand doen van het geluk van de wereld maar afstand te moeten 
doen van het goede en van God zelf, dat is het moeilijkst te ver-
dragen en dat verplettert ons . . . " (15,125). 
Vinden we in deze beschrijving van de mens, die vanuit zijn on-
rust verlangt naar God niet verschillende aspecten van een pseu-
do-geloof, zoals de psychoanalyse dit ziet? De voedingsbodem 
wordt gevormd door angst, ontreddering, onverlost zijn. Bonhoef-
fer heeft het over het demonische van zijn eigen ik: Hoe word ik 
vrij? Dat is de grondvraag van het menselijk handelen'. De weg 
daartoe bestaat in het zich volledig verliezen in God. Dan is men 
ontrukt aan de chaos. In een hartstocht werpt het ik zich in de 
armen van God, offert zich op in een volkomen brandoffer. Het 
leven in dit ondermaanse is als een voortdurende dood en we grij-
pen de hand van God om ons de eeuwigheid in te laten trekken. 
De ziel van de mens wil onvergankelijk worden opdat zij los komt 
van angst en onrust. De ziel wil het eeuwige in voortdurende re-
latie brengen met zichzelf. We moeten onszelf volkomen offeren 
en hopen dat God misschien een genadig 'ja' zal laten horen. 
Zonder God leven, verplettert ons. 
De kenmerken van angst, eenzaamheid, zich volledig willen offe-
ren en het willen bereiken van de hoogste toppen van onvergan-
kelijkheid, het zijn de karaktertrekken van Bonhoeffer zelf, en 
tegelijkertijd laat Bonhoeffer zelf zien hoe vanuit deze karakter-
trekken de religie opgeroepen wordt. De omschrijving van de re-
ligie correspondeert echter nauwkeurig met de religieuze projectie 
zoals de psychoanalyse die beschrijft. Wilde Bonhoeffer de ver-
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loren kinderlijke geborgenheid niet verleggen in God, in het 
eeuwige? Is hier God niet "de projectie van het immer levend ver-
langen naar deze geborgenheid?" (63,54) 
In het dood-fragment is God de trooster en verlosser in zijn 
doodsangst. Ofwel de dood is niet hard voor hem die in God ge-
looft, ofwel hij vraagt om verlossing uit zijn dodelijke eenzaam-
heid bij diezelfde God (cf 15,42-43). 
In het roepingfragment is God geheel en al de figuur, die een 
verlengstuk van zijn ik is, die hij nodig heeft om de anderen te 
vernietigen en uiteindelijk via de religie een eeuwige held te wor-
den (cf 15,44-45). "Ik ben sterk. God, ik ben met U!" (15,45). 
In dit verband kan ook zijn eschatologische bewogenheid gezien 
worden; denken we aan de tekst die zijn zuster schilderde, aan 
het in bed aan God denken om niet door de duivel verslonden te 
worden en aan zijn drie eschatologische scripties in Berlijn (cf 
38,20.197; 21,55; 15,43). Het zijn alle karakteristieken die in bo-
venstaand portret te plaatsen zijn. 
Als echt geloof iets met Overgave' te maken heeft, dan blijkt ook 
hier weer duidelijk waar het Bonhoeffer aan ontbrak. Zijn zelf-
verzekerdheid en ik-geslotenheid, zijn heldendom laten ons een 
narcistische instelling zien. 
"Het narcisme op libidineus vlak werk t . . . de overgave op zeer 
sterke wijze tegen. Het narcisme werkt niet alleen de overgave 
tegen en sluit daardoor de belangrijkste toegangspoort naar de 
religie af, doch het narcisme kan door het verschijnsel der pro-
jectie het beeld 'Gods' bekleden met onze eigen eigenschappen. 
Men begrijpe mij goed: in het Godsbeeld van ieder zijn zonder 
twijfel eigen trekken, werkelijk niet alleen algemeen antropomorfe 
trekken, maar bij het narcisme gaat het om dit verschijnsel in 
uiterste mate. Men heeft dan wel een 'diepe en sterke' gebonden-
heid, maar een diepe en sterke gebondenheid aan zichzelf" (63,75-
76). We gaan in het tweede hoofdstuk nog nader in op het gods-
beeld van Bonhoeffer. We menen echter dat zeker in de eerste 
periode van zijn theologisch denken, deze narcistische trekken 
sterk naar voren komen. Dat dit zo is, blijkt uit een brief van 
Bonhoeffer zelf, waarin hij, als hij over zijn eerste theologische 
periode tot rond 1932 spreekt, zegt: "Ik stortte me op het werk 
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op een zeer onchristelijke wijze. Een waanzinnige eerzucht, die 
verschillenden aan mij gemerkt hebben, maakt mij het leven zwaar 
en ontnam me de liefde en het vertrouwen van mijn medemensen. 
Ik was toen vreselijk alleen en aan mezelf overgelaten. Dat was 
heel e r g . . Ik weet het, ik heb indertijd uit de zaak van Jezus 
Christus profijt voor mezelf, voor mijn waanzinnige ijdelheid, ge-
trokken . . Ik was bij al mijn verlatenheid heel tevreden over me-
zelf" (15,223). 
Duidelijk komt hier het narcistische standpunt naar voren alsook 
zijn eenzaamheid en hoe hij Christus tot een verlengstuk van 
zichzelf maakte. Er is nog een andere aanwijzing, dat Bonhoeffer 
voorbestemd was voor deze vorm van neurotisch geloof. Volgens 
Freud is de energie-neuroticus uitgesproken het type voor religie 
(cf 53,70). We willen dit kort verduidelijken met behulp van zijn 
studie "Zwangshandlungen und Religionsübungen". 
Men kan zeggen dat degene die aan dwang en verboden lijdt, zich 
zo gedraagt als stond hij onder de heerschappij van een schuld-
bewustzijn, waar hij echter niets van weet, van een onbewust 
schuldbewustzijn dus. 
Dit schuldbewustzijn vindt zijn oorsprong in bepaalde vroegtij-
dige zielsgedragingen waar men geen weet meer van heeft; als dit 
schuldbewustzijn opwelt dan gaat dat gepaard met onheilsver-
wachtingen. Aan de ene kant zien die onheilsverwachtingen er be-
koorlijk uit en aan de andere kant worden ze tegelijkertijd gezien 
als straf. De dwangneuroticus probeert zich nu tegen die onheils-
verwachtingen te beschermen door er een ceremonieel op na te 
houden. Het ceremonieel is dus een afweer- en beschermmaatregel 
(cf 55,135-136). 
Freud zegt dan: Het schuldbewustzijn van de dwangneuroticus 
komt overeen met de plechtige verzekering van de vromen, dat zij 
in het diepste van hun hart erge zondaars zijn; de vrome oefenin-
gen (gebeden, aanroepingen enz.) schijnen de waarde van afweer-
en beschermmaatregel te hebben. Men voert ze steeds bij het be-
gin van de dag uit of bij een buitengewone gelegenheid (cf 55,136). 
Wat is er nu bij de dwangneuroticus gebeurd? 
Het geheel staat in verband met de verdringing van een drift-
matige neiging. Deze neiging mocht zich in het kinderlijke leven 
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een poosje uiten en werd daarna onderdrukt. Bij de verdringing 
ontstaat een bepaalde nauwgezetheid, een consciëntieuze houding, 
die echter nooit helemaal zeker van zichzelf is, want de verdron-
gen drift blijft op de loer liggen. De invloed ervan wordt als be-
koring opgevat en bij het proces van de verdringing ontstaat een 
angst, die eruit ziet als angst voor de toekomst. De ceremoniële- en 
dwanghandelingen ontstaan zo gedeeltelijk om de bekoring tegen 
te houden en gedeeltelijk ter bescherming tegen het verwachte 
onheil. De handelingen blijken echter spoedig tegen de bekoring 
niet bestand te zijn; dan komen de verboden, die ten doel hebben 
de bekoringsinvloeden op een verre afstand te houden (cf 55,136). 
Ook de religieuze vorming schijnt het onderdrukken van bepaalde 
driftmatige neigingen tot grondslag te hebben; het zijn echter niet 
zozeer sexuele driften zoals bij de neurose maar meer zelfzuchtige, 
die schadelijk zijn voor het sociale leven; ze bevatten overigens 
meestal ook sexuele componenten. Het schuldbewustzijn dat ont-
staat vanwege de niet aflatende bekoring en de angst voor de 
goddelijke straffen, kenden we al langer bij de religie dan bij de 
neurose (cf 55,137). Samenvattend zegt Freud dan dat de wezen-
lijke overeenstemming tussen dwangneurose en religie wel eens 
zou kunnen liggen in het afstand doen van het gebruik van con-
stitutioneel gegeven driften. Bij de neurose gaat het dan hoofd-
zakelijk over sexuele en bij de religie over egoïstische driften 
(cf 55,139). 
Verschillende punten uit deze analyse lijken ons op Bonhoeffer 
toepasbaar. We hebben gezien, dat in zijn religie-beleving en zijn 
kiezen van een theologische loopbaan een duidelijk zelfzuchtig 
element aanwezig was (cf 15,223.45). Hij wilde als held uit de 
strijd te voorschijn treden. Hij trok uit de zaak van Christus pro-
fijt voor zichzelf. Dit bleef echter steeds gepaard gaan met een 
angst- en schuldbewustzijn, een factor die door Freud beklem-
toond wordt. Wie zo bijzonder geraakt wordt door de vergeving 
van de zonde moet zich ergens schuldig voelen! Hij was ook bang 
dat hij uiteindelijk niet zou kunnen volhouden, wat hij gekozen 
had (cf 15,46). De religie is een middel waardoor men zijn angst 
en schuld kan kwijt raken. Freud zegt dat deze dwangneurotische 
houding verband houdt met het verdringen van driftmatige neigin-
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gen in het kinderlijk leven. Dit brengt ons weer bij de kinderjaren 
van Dietrich Bonhoeffer en bij de functie van beide ouders. In 
de volgende paragraaf willen we daar uitvoeriger op ingaan. 
5 Bonhoeffer en zijn ouders 
De invloed van de ouders op hun kind is van uitzonderlijk groot 
belang. Daarom willen we de relatie, die beide ouders met Die-
trich gehad hebben, nog eens van nabij in ogenschouw nemen. 
Dit brengt echter verscheidene moeilijkheden met zich mee, waar-
van we er enkele willen signaleren. 
Vooreerst zijn er ons meestal maar weinig feiten bekend, die op de-
ze relatie betrekking hebben gehad. De volwassene herinnert zich 
later ook nog maar weinig omdat het grootste gedeelte van wat er 
is voorgevallen in zijn eerste kinderjaren alleen nog in zijn onbe-
wuste is blijven bestaan. Dit kan met zich meebrengen, dat we de 
weinige feiten die we wel kennen, gaan overtrekken en buiten hun 
eigenlijk verband plaatsen. 
Het is verder ook een teer punt wanneer men ouders min of 
meer beschuldigt van te weinig liefde in hun relatie gelegd te heb-
ben indien zij voor hun bewustzijn juist het tegenovergestelde 
ervaren hebben. De psychoanalyse is daarom zo 'hardvochtig' 
omdat ze in de beste bedoelingen nog negatieve motieven weet te 
ontraadselen. Daarom roept ze bij sommigen zoveel weerstand 
op. 
Toch lijkt het ons juist deze wetenschap te zijn die ons heeft aan-
getoond hoe bepaalde ervaringen in het kinderleven van funda-
menteel belang zijn in het verdere volwassen leven. Niettemin 
zullen we trachten zeer voorzichtig gebruik te maken van de toe-
passing van deze inzichten op de ouders van Dietrich Bonhoeffer. 
Het gevaar van 'hineininterpretieren' ligt hier voor de hand. Juist 
ook omdat we al neurotische trekken op het spoor menen geko-
men te zijn. 
5.1 De vader van Dietrich Bonhoeffer 
Bethge schrijft in zijn biografie over hem: "Hij kwam uit de school 
van Wernicke die zich altijd concentreerde op de hersenen" 
(15,23). Deze karakteristiek van vader Bonhoeffer is bedoeld voor 
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zijn beroep van psychiater en neuroloog. Zij kan echter gebruikt 
worden voor zijn hele persoonlijkheid. Alles wat het onbewuste 
betrof (met name de psychoanalyse van Freud en Jung), vond in 
hem een hardnekkige tegenstander en wat het bovenbewuste be-
trof (als we de religie in dit verband zo mogen noemen), daarvan 
zei hij steeds: "Daar heb ik geen verstand van" (15,39). "Dikwijls 
had vader er plezier in om ons begrippen of dingen te laten defi-
niëren. Als we het helder en duidelijk klaarspeelden vond hij dat 
fijn" (38,17). 
Toch overheerlijkte hij het verstand zeker niet. "Verstandig is 
wie zijn grenzen kent" (38,123) was een geliefde uitdrukking van 
hem. 
Hij drukte duidelijk zijn karakter op de kinderen. "Hij had een 
buitengewoon scherp oog voor het echte, spontane, creatieve" 
(38,16). 
"Zijn afkeer voor frasen heeft verschillenden van ons een tijdje 
eenlettergrepig en onzeker gemaakt. Maar het heeft ook bereikt 
dat we als jongelui niets voelden voor leuzen, geklets, gemeen-
plaatsen en woordenpraal" (38,16). "Pijnlijk was het als vader 
. . . zijn linker wenkbrauw optrok, verlossend als er een vrien-
delijke glimlach afkon, en vernietigend als zijn gelaat ernstig bleef' 
(38,32). Men leerde thuis "de heftigste gevoelens uiterlijk te be-
heersen" (38,192). 
Wanneer Bonhoeffer zich op het eind van zijn leven afvraagt of 
er momenten geweest zijn waarop hij écht veranderde, ziet hij 
er maar twee. Het ene viel samen met zijn eerste reis naar Rome, 
het andere met het zich bewustworden van de sterke persoonlijk-
heid van zijn vader. "Toen heb ik me afgewend van holle frasen 
en me gericht op de werkelijkheid" (7,230). Zonder twijfel heeft 
Bonhoeffer een sterke invloed van zijn vader ondergaan. Op het 
einde van het vierde hoofdstuk gaan we daar nog uitvoerig op in. 
We wezen er hierboven al op, hoe Bonhoeffer zich later identifi-
ceerde met deze houding van zijn vader: "Deze gestrengheid in 
de verhouding van vader tot zoon is een teken van grote kracht en 
van innerlijke zekerheid" (15,17). 
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5.2 De moeder van Dietrich Bonhoeffer 
Omdat we menen, dat er aan de relatie tussen Dietrich en zijn 
moeder een en ander mankeerde, willen we zo uitgebreid moge-
lijk onze gedachten daarover verwoorden, opdat er geen enkel 
misverstand zou bestaan over het hetgeen we hier mee voor heb-
ben. We behandelen deze relatie in drie punten. 
Ten eerste trachten we een beeld te geven van haar persoonlijk-
heid, zoals mensen uit haar omgeving ons dat geschetst hebben. 
Ten tweede proberen we deze moeder in relatie tot haar zoon Die-
trich, te analyseren. En ten derde willen we aan de hand van de 
psycholoog Porot, nog eens, maar dan systematischer, onze 
gedachten over moeder Bonhoeffer samenvatten. 
Ze was een dominerende figuur. Ze "hield de teugels stevig in 
handen en daardoor kon een buitenstaander wel eens gaan den-
ken dat zij alleen de scepter zwaaide" (15,17). Ze "was een sterk 
inspirerende en nooit capitulerende moeder" (15,18). "Zij was 
gewend, bij kinderen en volwassenen haar wil door te zetten en 
vond daarvoor ook steeds de geschikste middelen en wegen" 
(15,18). 
"Het menselijk interesseerde haar meer dan het natuurweten-
schappelijke. Op de lange wandelingen die zij in Wölfelsgrund of 
Friedrichsbrunn maakte, zag zij, in tegenstelling tot haar man, 
maar weinig van het bos en van de dieren; zij wilde voortdurend 
praten, luisteren en raad geven. Steeds was zij bezig met plannen 
voor de naaste toekomst" (15,18). 
Er bestaat nog een gedeelte van een huisreglement, dat klaar-
blijkelijk in elkaar gezet is om op een feestavondje voorgedragen 
te worden, dat echter goed de sfeer weer geeft waarin de Bon-
hoefferfamilie leefde. We halen er enkele passages uit aan. Met 
name komt daarin de centrale rol van moeder Bonhoeffer naar 
voren. Onder het kopje Organisatorische opbouw' staat het vol-
gende: 
"Het huis Bonhoeffer is een vennootschap met beperkte aanspra-
kelijkheid van de aandeelhouders. Erevoorzitster is mevrouw pre-
sident von Bonhoeffer (d.i. de grootmoeder van Dietrich; MvdB). 
Eigenaar is geheimraad Bonhoeffer. "Alleinige Geschäftsführe-
rin", mevrouw Paula Bonhoeffer. De laatste kan in bijzondere 
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gevallen, als het naar haar oordeel nodig is, experts aantrekken . . 
De mannelijke nakomelingen van de eigenaar krijgen een halve 
stem, zodra ze ouder zijn dan 30 jaar. Toch moeten ook de niet 
stemgerechtigde nakomelingen bij belangrijke gelegenheden ge-
hoord worden. Van de vrouwelijke nakomelingen wordt verwacht 
dat ze, voordat ze 21 jaar zijn, gelegenheid gevonden hebben om 
een filiaal te stichten. 
Dit reglement is door Gods genade tot stand gekomen. Voorstel-
len tot verandering worden als godslasterlijk gezien en als zo-
danig vervolgd... Om de verbinding te handhaven tussen het 
hoofdkantoor in Grunewald en de filialen in Stuttgart en Ham-
burg, heeft de "alleinige Geschäftsführerin" dagelijks minstens 
drie gesprekken te voeren; ook belast zij zich met de schriftelijke 
korrespondentie. De telefoonaanleg met 6 huisapparaten enz.." 
E. Bethge heeft een groot aantal brieven in zijn bezit, welke door 
de leden van het gezin geschreven zijn. Men beoefende nog echt 
de kunst van het brieven schrijven. Voor moeder Bonhoeffer was 
het een manier om het gehele gezin, rond haar als centrale "Ge-
schäftsführerin", bij elkaar te houden. Ze schreef zo vele, lange 
brieven naar Dietrich als deze buiten Berlijn vertoefde. De fa-
milieaangelegenheden komen daarin uitvoerig aan de orde. Ver-
der stelt zij precieze vragen over Bonhoeffers doen en laten en zij 
is niet tevreden voor hij haar vragen beantwoord heeft. Het zijn 
rustige, de feiten opsommende brieven. Men vindt er weinig war-
me gevoelens in uitgedrukt. 
Toch zijn er duidelijk aanwijzingen, dat moeder Bonhoeffer heel 
gevoelig kon reageren. "In alle vrijheid veroorloofde zij zichzelf 
er grote gevoelens, ook vrome gevoelens op na te houden en daar 
uitdrukking aan te geven" (15,19). "Tranen in de ogen van haar 
opgegroeide kinderen vulden direkt ook de ogen van mijn moeder 
met tranen, ofschoon ze helemaal niet de traantjes dadelijk bij de 
hand had" (21,25). 
"Feesten te vieren was de bijzondere gave van onze moeder" 
(21,21). Dan was ze "in haar element" (38,23). En bij plechtig-
heden als die van Kerstavond, liet ze haar tranen de vrije loop 
(cf 38,23-24). 
"Noch in kleding, noch in huisvesting wilde men meedoen met de 
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nieuwste mode" (15,16). "Een hoed schuin opzetten was in elk 
geval dwaas. Poederen of opmaken nog erger" (38,32; cf 21,71). 
Wanneer Bonhoeffer 12 jaar is, in 1918, zal deze vrouw echter 
vreselijk geschokt worden. Op 28 april van dat jaar sterft name-
lijk haar zoon Walter aan het front. "De levenskracht van moeder 
leek gebroken. Wekenlang lag zij op bed bij de familie Schone, hun 
buren. Nog bij het volgende kerstfeest schreef het oudste zusje 
Ursula, het verlanglijstje van haar kleine broer en zusje naar 
grootmoeder in Tübingen; hun moeder was er niet toe in staat" 
(15,30). Het duurde een paar jaar voordat ze er weer bovenop 
kwam en er weer feesten gevierd werden bij de Bonhoeffers (cf 
38,25). 
We zijn nu toe aan het tweede punt van deze paragraaf waarin 
we vanuit verschillende gezichtspunten een interpretatie proberen 
te geven van de persoonlijkheidsstructuur van moeder Bonhoeffer. 
Met name wat dat betekende voor de relatie die Dietrich met haar 
had. We beginnen met de visie, die Emmi Bonhoeffer-Delbrück, 
een schoondochter van moeder Bonhoeffer, op beide ouders 
had. 
Op het einde van haar bijdrage in Ontmoetingen', probeert Em-
mi Delbrück bondig samen te vatten hoe zij de ouders van Die-
trich zag: "Kierkegaard onderscheidde bij de mensen het morele 
en het musische type. Hij heeft dit huis niet gekend. Hier waren 
de twee harmonisch versmolten" (38,33). 
Delfgaauw geeft de volgende beschrijving van het 'aesthetische' 
type volgens Kierkegaard: "De aestheticus is de denker zonder 
bewogenheid. Hij kan denken over alles, maar blijft zelf 'buiten' 
al wat hij denkt. Hij kan het hoogst interessant vinden maar het 
raakt hem tenslotte niet. Hij denkt in de abstracte mogelijkheden 
van het puur-rationele. De aestheticus is op het uiterlijke gericht: 
hij is positivist en rationalist. De beweegreden van heel zijn han-
delen is uiteindelijk enkel het genot, het louter-zinnelijk of ook 
het verstandelijk genot van een denken in afgebakende begrippen 
en klare schema's. De aestheticus is op de buitenwereld gericht, 
die hij wil wijzigen, maar zijn handelen beroert zijn innerlijke 
niet" (44,16). 
En Kierkegaard zelf: "Iedere esthetische levensbeschouwing is 
85 
wanhoop, want ze bouwt op wat zijn kan en niet zijn kan. Niet 
aldus de ethische levensbeschouwing: zij bouwt het leven op dat 
waaraan het essentieel is: te zijn. Het esthetische is datgene in de 
mens, waardoor hij onmiddellijk degene is die hij is. Het ethische 
is datgene waardoor de mens wordt die hij wordt. Daarmee wil 
geenszins gezegd zijn dat wie esthetisch leeft zich niet ontwikkelt, 
maar hij ontwikkelt zich met noodzakelijkheid, niet met vrijheid. 
Er voltrekt zich met hem geen metamorfose" (57,235). 
Getuigt het volkomen in elkaar storten van de moeder als haar 
zoon sterft, van dit "bouwen op wat zijn kan en niet zijn kan", op 
"wanhoop"? Zijn de grote gevoelens van Paula Bonhoeffer, die 
bij het feesten naar boven komen "op het uiterlijke gericht"? 
Heeft het zich ontwikkelen op intellectueel gebied en het onaf­
gebroken discussieren (op wandelingen bijv.) als beweegreden 
"het louter zinnelijke of ook het verstandelijk genot van het den­
ken?" Is er dus uiteindelijk bij haar geen 'bewogenheid'? In ieder 
geval, "op het kind Dietrich Bonhoeffer maakte de dood van zijn 
broer Walter en het overweldigende verdriet van zijn moeder een 
onuitwisbare indruk" (15,30). Bij de dood van zijn broer en de 
wilde smart van zijn moeder stortten twee werelden voor Dietrich 
in elkaar; die welke hem innerlijke steun zou moeten geven en 
die welke hem aan de buitenkant zou hebben moeten bescher­
men, de maatschappij. Wat blijft er dan over dan te vluchten in 
je zelf (cf 9,68 n l . 71 η 1)? 
In een gesprek dat we met E. Bethge hadden, vertelde deze ons 
dat Bonhoeffer als kind teleurgesteld was door de houding van 
zijn moeder. Dietrich meende, dat men, als men gelovig was, dit 
leed zou moeten kunnen dragen. Hij zou wel eens laten zien wat 
het geloof in een mens vermocht! Heeft deze ervaring wellicht 
meegespeeld bij zijn keuze van de theologie? Bethge is geneigd 
dat te geloven. 
Heeft het "esthetische karakter" van zijn moeder Bonhoeffer ver­
hinderd om zich bij haar geborgen te weten? Was ze uiteindelijk 
geen 'koude' vrouw? We hebben in het begin van dit hoofdstuk 
een klein feit uit de orale periode van Bonhoeffer aangehaald. 
Erikson zegt van deze periode: "Op dit moment leeft hij en heeft 
hij lief door zijn mond, en de moeder leeft en heeft lief door haar 
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borsten" (45,61). En dat is de meest fundamentele relatie. 
Zijn er hier te bruuske dingen gebeurd?* 
In een formulering van Maeder geeft Rümke de volgende om-
schrijving van het 'bipolair veld' waarin een kind geplaatst wordt. 
"De moeder, ideaal gedacht, zal de affectiviteit, de verbeelding, 
de intuïtie bevorderen. Zij geeft richting aan de gevoelsontwikke-
ling. Zij ontwikkelt het binnenleven, levert het fundament van de 
moraal, zij opent de toegang tot het religieuze leven. De vader, 
meestal de representant van de verbinding met de buitenwereld, 
bevordert door de identificatie de zin voor de waarneming van 
de buitenwereld, hij wekt allerlei energieën op, zoals het instinct 
van agressie. Hij symboliseert de autoriteit, die verdedigt en on-
derdrukt. Onder de invloed van dit beeld wordt het wilsleven ge-
sterkt, de intelligentie gevormd, kortom de weg voorbereid naar 
de uitwendige realiteit, de natuur, de maatschappij en staat. Doch 
meestal wordt ook door de vader langs deze weg het denken ge-
cultiveerd, dat het kind zal leiden naar de kennis van het zelf, 
naar de opvatting over leven en wereld. Zo ontwikkelt het kind 
door de identificatie bepaalde idealen" (63,66-67). Bonhoeffer 
schreef in de gevangenis: "Ik ben geloof ik nooit sterk veranderd, 
hoogstens toen ik mijn eerste indrukken opdeed in het buitenland 
en toen ik voor het eerst bewust de indruk onderging van Papa's 
persoonlijkheid. Toen heb ik me afgewend van holle frasen en 
me gericht op de werkelijkheid" (7,230). Het zich afwenden van 
holle frasen en het zich richten op de werkelijkheid komt overeen 
met het beeld van de vader in de tekst van Maeder. Het is waar-
schijnlijk dat zijn wilsleven voor een groot gedeelte door zijn va-
der beïnvloed is. Zijn ik-ideaal is voor een groot gedeelte ontstaan 
door de identificatie met zijn vader. Hierdoor werd hij een echte 
Bonhoeffer. 
We constateren bij Bonhoeffer echter ook duidelijk fenomenen 
* Het volgende gezegde van moeder Bonhoeffer betreft wel een van haar 
kleinkinderen maar het getuigt van een houding, die zij waarschijnlijk ook 
ten overstaan van haar eigen kinderen had. Een kleindochtertje zei eens tot 
haar: "Grootmoeder, als U dat Thomas niet toestaat, dan houdt Thomas 
niet meer van U". Daarop antwoordde zij: "Er braucht mich jetzt gar 
nicht lieb zu haben, er soll nur recht werden" (21a,62). 
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als angst, eenzaamheid, schuldbewustzijn, narcisme en melan-
cholie. Wij zijn steeds meer overtuigd geraakt dat deze gevoelens 
stammen uit de eerste, de orale periode van zijn leven, de periode 
die beheerst wordt door de relatie tot de moeder. 
Ook de energie-neurose ontstaat in de eerste nog onbewuste pe-
riode (cf 55,135-136). 
Langs een andere weg krijgen we ook aanwijzingen dat het het 
orale stadium in Bonhoeffers leven is geweest, waarin de oor-
zaak ligt van zijn neurotische ontwikkeling. Freud vertelt ons hoe 
de ambivalentie het leven van de neuroticus beheerst. Immers 
aan de ene kant is er in de orale fase een diepe liefde t.o.v. het 
object, de moeder, en aan de andere kant is er een diepe haat we-
gens de verbroken relatie. Deze haat wordt echter niet tot het be-
wustzijn toegelaten. Er ontstaat angst en aantrekkingskracht te-
gelijkertijd. Men verlangt naar geborgenheid en heeft tegelijk een 
afkeer (cf 52,165). Nu zien we die ambivalentie terug keren in 
wat men kan noemen, "symbolen van het moederlijke". 
De kerkgemeenschap beleeft Bonhoeffer als een moeder. In een 
tekst als: "Er is een woord (se de kerk) dat. . . alle religieuze 
ervaring losslaat, van schrik en vrees voor het oordeel, tot de 
zalige aanwezigheid van God" (16,74), is duidelijk die ambivalen-
te houding terug te zien. Ten aanzien van de dood en de natuur, 
eveneens twee moederlijke symbolen (cf 60,80 w), zien wij het-
zelfde. Aan de ene kant vinden wij: 'zoete dood kom over me en 
neem me op' en aan de andere kant: 'dood ik verdring je weg als 
iets afschuwelijks' (cf 15,42-43). 
Wat de natuur betreft, is de volgende tekst exemplarisch: "De 
mens wandelt door Gods wereld als een vreemdeling, zelfs als 
een uitgestotene en afvallige, hij ziet het paradijs liggen voor zijn 
ogen, en zichzelf als degene die eruit verdreven is" (16,79). Dui-
delijker kan het haast niet: de natuur is een aantrekkelijk paradijs 
waaruit hij echter verdreven is; hij voelt zich daarom als een af-
vallige. Het schuldbewustzijn komt ook hier naar boven. Wij mo-
gen aannemen dat deze houding t.o.v. kerk, dood en natuur sa-
menhangt met een ambivalente houding t.o.v. de moeder. 
Er is nog een ander punt. Rümke zegt, dat de moeder het funda-
ment geeft van de moraal en de toegang opent tot het religieuze 
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leven (cf 63,66). Ook Erikson legt hier de nadruk op. De eerste 
periode van het menselijk leven wordt gekenmerkt door een fun-
damenteel vertrouwen of door een fundamenteel wantrouwen. 
"Met 'vertrouwen' bedoel ik een essentieel vertrouwen van de 
kant van anderen en een fundamenteel gevoel van de eigen be-
trouwbaarheid" (46,100-101). 
Het religieus-zijn staat in rechtstreeks verband met deze eerste 
fase in het leven. Godsdienst is de "instelling die de hele mense-
lijke geschiedenis door, getracht heeft het fundamenteel vertrou-
wen van de mens waar te maken" (46,110). Faber zegt: "De mens 
is van nature religieus, in deze zin, dat hij normaliter leeft uit een 
oervertrouwen . . . Deze 'trust' vindt zijn wortels in de eerste rela-
tie van het kind, namelijk in die tot de moeder . . . De ongelovige 
is in dit kader degene die niet in staat is tot dit vertrouwen: de 
angstige, verbitterde, sceptische of agressieve mens, eventueel ook 
de mens, die leeft uit een existentiële onzekerheid . . . " (48,38.38-
39). 
De jonge Bonhoeffer komt eerder overeen met deze 'ongelovige', 
dan met iemand die een oervertrouwen in zich heeft. Hij probeert 
juist zijn angst en onrust kwijt te raken in de religie; religie is 
voor hem geen overgave aan God en aan de ander. Hij blijft op 
een afstand van de ander en zijn relatie tot God is "in Wider-
spruch gegen sie wie in Ueberwältigung durch sie" (1,28). De 
onzichtbaarheid van God maakt me kapot zegt hij in deze jaren 
tegen een vriend (cf 9,61). 
Als deze problematiek haar oorsprong heeft in de orale fase, moe-
ten wij aannemen, dat er in de verhouding tot de moeder iets ont-
broken heeft. In psychologische termen uitgedrukt, betekent dit: 
Bonhoeffer heeft in de eerste fase van zijn leven niet een funda-
menteel vertrouwen kunnen vinden, maar zich juist ongeborgen 
gevoeld; en in deze periode waarin het bewuste leven nog haast 
geen vat heeft op het driftleven, is er een fundamentele gefrus-
treerdheid ontstaan, die hem als kind op zichzelf heeft terugge-
worpen en zijn narcisme heeft doen ontstaan. 
Vanuit allerlei gezichtshoeken hebben we zo geprobeerd ons een 
beeld te vormen van de moeder van Dietrich Bonhoeffer. We wil-
len in een derde punt dit beeld nog wat systematischer uitteke-
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nen. In zijn boek L'enfant et les relations familiales beschrijft 
Porot een type moeder dat veel overeenkomsten vertoont met de 
persoonlijkheidsstructuur van de moeder van Dietrich. 
Het is de "mère surprotectrice, perfectionniste" (61a,110 w) . Po-
rot beschrijft dit type als volgt: "Het zijn dikwijls intellectuele 
vrouwen, in wezen te gecultiveerd om, zoals een eenvoudige moe-
der, spontaan te kunnen reageren. Zij weten teveel om voordeel te 
kunnen putten uit hun onwetendheid en zij weten te weinig om te 
kunnen relativeren. Steunend op slecht verwerkte hygiënische prin-
cipes, voedt deze zeer scrupuleuze moeder haar kind met voedings-
produkten die bijzonder steriel zijn, zij onthoudt het van liefko-
zingen en van de "zo gevaarlijke" kussen, zij weegt het net zo 
nauwkeurig als zijn rantsoenen en stopt het vol met, of onthoudt 
het van voedsel opdat zijn groeifase overeenkomt met die van de 
ideale baby. Als het kind naar school gaat, overlaadt zij het met 
dictees, problemen, bladzijden schrijfwerk, zij onthoudt het vakan-
tiedagen en uren van vrijheid om toch maar het beste resultaat te 
bereiken, terwijl ze daarbij absorberen en assimileren met elkaar 
verwart; ze comprommiteert ook de sociale ontwikkeling van het 
kind die even sterk in de natuur en op straat als op school plaats-
vindt. Steeds eist zij van hem een rigoreuze orde, die moeilijk voor 
een kind te eerbiedigen is, een uiterst stiptheid, die hem onthoudt 
van voor hem gepassioneerde en onverwachte ontdekkingen, zij 
eist een netheid op lichaam en kleding, die zijn meest geestdrif-
tige momenten zal vergallen; en dan niet te vergeten het vele 
'rechtop lopen', dat veel adolescenten zo verbeten hebben moeten 
aanhoren. Orde, netheid en stiptheid zijn niet natuurlijk voor een 
kind en men moet ze hem uiteraard leren. Maar men moet er geen 
indirekt middel tot onbewuste tyrannie van maken" (61a,110). 
Uiteraard hoeven niet alle punten in deze schets betrekking te 
hebben op moeder Bonhoeffer en er zullen beslist elementen in 
voorkomen, die niet op haar van toepassing zijn. In grote lijnen 
menen we echter op een overeenkomstige houding bij haar te 
kunnen wijzen. 
Beginnen we met het kenmerk van intellectualiteit. In het huis 
van de Bonhoeffers was een schoollokaal met lessenaars aanwezig 
(cf 16,27). Bethge schrijft in zijn biografie: "Het eerste school-
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onderricht gaf moeder zelf aan haar kinderen. Met een behoefte 
aan zelfstandigheid die in haar tijd bijna aanstootgevend gevon-
den werd, had zij in het haar jeugd klaar gekregen, het examen 
voor onderwijzeres te mogen afleggen. Zo kregen met name de 
oudere kinderen, samen met enkele kinderen van bevriende pro-
fessoren, in haar eigen huis les van haar. Aan het einde van het 
jaar gingen haar leerlingen steeds met goed gevolg op voor het 
staatsexamen en behaalden daar uitstekende cijfers. Dankzij dit 
begin-onderwijs konden de kinderen klassen overslaan en later 
opvallend vroeg hun eindexamen afleggen, zoals dat ook het ge-
val was bij Dietrich. 
Natuurlijk stak in dit zelf-lesgeven een stuk kritiek op de tradi-
tionele gang van zaken op school. De ouders wilden hun kinderen 
in die vroege jaren, wanneer zij zo ontvankelijk en plooibaar wa-
ren, niet aan vreemde handen toevertrouwen. In de familie was 
het kritische gezegde in zwang dat Duitsers tweemaal in hun leven 
hun ruggegraat breken: de eerste keer op school, de tweede keer 
in dienst" (15,17-18). 
Vinden we in deze tekst niet verschillende dingen, die verwijzen 
naar de intellectuele vrouw waar Porot over schrijft? Zelfs op ver-
jaardagfeestjes van de kinderen, schrijft Emmi Delbrück, "stelde 
moeder Bonhoeffer steeds vragen, en wie het eerst goed antwoord-
de kreeg een bonbon uit een grote papieren zak" (ms). Over aller-
lei onderwerpen discussieerde ze met andere mensen. "Zij was 
trefzeker in haar oordeel, zelfs in medische aangelegenheden, zo-
als vader vaak glimlachend kon constateren" (15,18-19). Was zij 
als onderwijzeres juist niet intellectueel bescheiden genoeg? Wist 
zij haar kennis niet genoeg te relativeren? 
Zij wilde een ruggegraat aanbrengen bij haar kinderen; hierbo-
ven lazen we al hoe orde en stiptheid kenmerkend waren in het 
Bonhoeffergezin. In dit verband past juist het beeld van de "Al-
leinige Geschäftsführerin". Komt dit niet overeen met de "mère 
perfectionniste" van Porot? 
Het punt van hygiëne moet hier ook ter sprake komen. Bethge 
schrijft: "Wel kon moeder op reis daarheen (d.i. hun vakantie-
verblijf; MvdB) het speelgoed dat op de vuile vloer van het coupé 
gevallen was, zonder omhaal uit de rijdende trein gooien" (15,16). 
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Dit gebeurde om hygiënische redenen. Om dezelfde reden, liet zij, 
alvorens met het gezin in de trein te vertrekken, de afgehuurde 
coupé helemaal van binnen met doek bekleden om een even-
tuele besmetting te voorkomen. Als de kinderen griep hadden 
ontstond er een opvallend hygiënische bedrijvigheid. Sabine, de 
tweelingzuster van Dietrich, schrijft: "Als we ziek waren, had de 
ziekenverpleging een niveau, dat men vandaag aan de dag zelden 
ziet" (21,18). 
Wat het liefkozen van de kinderen betreft, mevrouw Bethge 
vertelde ons, dat het knuffelen, het kussen en het strelen van kin-
deren praktisch taboe was in het gezin Bonhoeffer. We merkten 
hierboven reeds hoe het gekleed gaan volgens de laatste mode en 
het gebruik van make up niet op prijs werden gesteld bij moeder 
Bonhoeffer. Moeder Bonhoeffer had 'Spartaanse' opvattingen wat 
betreft de opvoeding van haar kinderen. "Het zomerverblijf in 
Wölfelsgrund moest wel ruim en luchtig zijn, maar bleef Spartaans 
ingericht en ook het huis in Friedrichsbrunn.. is nooit op het 
electrische lichtnet aangesloten" (15,16). 
Zeker, de kinderen Bonhoeffer hadden vele spelmogelijkheden en 
allerlei activiteiten vonden plaats in het huis in Grunewald maar 
al deze zaken werden van bovenaf georganiseerd door moeder 
Bonhoeffer omdat ze pedagogisch zo verantwoord waren. Het 
was teveel een opgelegd patroon. 
In een gesprek dat we met psychoanalyticus Hustinx hadden, 
wees deze er ons op, dat het waarschijnlijk is, dat het organiseren 
van die grootse feesten in datzelfde licht gezien moeten worden. 
Het is nl. goed mogelijk, zei hij, dat juist deze georganiseerde 
feestelijkheid een affectieve armoede moest verhullen. 
Zo kunnen misschien ook de van tijd tot tijd hevig opkomende 
gevoelens van moeder Bonhoeffer (met name op het Kerstfeest) 
verklaard worden. Zij was in haar dagelijks leven eerder onge-
voelig dan gevoelig. En juist waar men een gevoelige moeder zou 
verwachten, in haar brieven bv. aan Dietrich toen die in Barce-
lona woonde, is er weinig van te merken. Daarin valt juist de moe-
der op, die alles wil regelen en van alles op de hoogte gehouden 
wil worden. 
Mevrouw Bethge interpreteerde het maandenlange rouwen van 
92 
moeder Bonhoeffer omdat haar zoon gesneuveld was aan het 
front, als een bewust willen laten voelen hoe erg dat was. Zij 
permitteerde zich daardoor om een zware druk op de familie te 
kunnen uitoefenen. Zoiets van: men zal nu ook voelen hoe gevoe-
lig ik ben! 
We zijn er steeds meer van overtuigd, dat de moeder van Dietrich 
Bonhoeffer in grote lijnen het type moeder was, dat Porot be-
schrijft als surprotectrice en perfectionniste. 
In zijn studie beschrijft Porot dan verder de consequenties, die een 
dergelijke relatie voor het kind met zich meebrengen. We willen 
zien of we deze aspekten in Bonhoeffer terug zien. Indien dat zo 
is, hebben we indirekt weer een verwijzing naar de overbescher-
mende houding van zijn moeder. 
Wat bij het kind het eerste optreedt, zegt Porot, is een schuldge-
voel. Het merkt dat de relatie met zijn moeder om een of andere 
reden niet voldoet maar het lijkt hem onmogelijk dat zijn moeder 
daar schuld aan kan hebben; dus zoekt het de schuld bij zich-
zelf (cf 61a,115). Verder ontstaat er een geremdheid in zijn affec-
tieve ontwikkeling (une arriération affective) (cf 61a,116). 
Wat bij deze kinderen ook soms opvalt, is, dat ze bijzonder braaf 
zijn, opdat moeder maar geweldig tevreden zou zijn over hun 
prestaties. Ze doen ook uitermate hun best op school. Het kind 
wil in die opstapeling van liefdeblijken eigenlijk weer de verloren 
liefdeband terugwinnen (cf 61a,118). In de puberteit wreekt zich 
echter deze houding. Er blijkt een affectief infantilisme aanwezig 
te zijn. Deze jonge mensen zijn niet in staat de psychologische na-
velstreng met hun moeder door te knippen (cf óla.llS). Zij lijken 
hun mannelijkheid kwijt te zijn (dévirilisé). Met name wordt de 
sexualiteit in de taboesfeer getrokken; er wordt niet over gespro-
ken. Porot spreekt zelfs van een latente homosexualiteit. In hun 
ontmoeting met vrouwen kunnen deze mensen soms heel moeilijk 
tot doorleefde contacten komen; in het algemeen kan men zeg-
gen dat ze weinig affectieve banden met hun medemensen hebben 
(cf 61a,122). "Soms kunnen ze schitterend slagen op professioneel 
of artistiek gebied . . en verplaatsen zo in dienst van deze activiteit 
alle ongebruikte energie van hun man-zijn" (61a,122). Op het 
sociale vlak blijven de contacten echter moeilijk. 
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We kunnen ons niet aan de indruk onttrekken, dat de meeste van 
genoemde karakteristieken passen in de persoonlijkheidsstructuur 
van Dietrich Bonhoeffer. We menen te mogen volstaan met dit 
in het kort even aan te geven. 
We zagen hoe eenzaam, angstig en schuldbewust Bonhoeffer leef-
de in zijn kinder- en jeugdjaren en hoe hij praktisch geen vrien-
den had. We merkten ook hoe hij zich uitsloofde in liefdeblijken 
voor de anderen en hij zich bv. bij het begeleiden in de muziek 
helemaal opofferde. Verder constateerden we hoe hij excelleerde 
op school; en bij de behandeling van het energieneurotische ka-
rakter van zijn persoonlijkheid meenden we reeds te zien hoe hij 
al zijn energie en eerzucht in zijn werk onderbracht. 
Wat zijn affectiviteit betreft (we komen daar nog uitvoerig op 
terug), hij verlooft zich pas op 36-jarige leeftijd en de verschil-
lende korte verhoudingen die hij aanknoopte met vrouwen, liepen 
meestal op een mislukking uit vanwege zijn stugge karakter; in 
het seminarie te Finkenwalde vonden sommige studenten dat hij 
een 'vrouwenhatende' aard had. 
Porot beklemtoont nu juist hoe een dergelijke houding in verband 
staat met de relatie die zo'n man als kind met zijn moeder heeft 
gehad. 
Nogmaals, maar nu meer overtuigd dan in het begin, het lijkt ons 
dat Bonhoeffer die 'basic trust' waar Erikson over spreekt niet 
voldoende heeft ervaren. En dat we hier een van de grondoorza-
ken moeten zoeken voor zijn energie-neurotische houding, lijkt 
ons waarschijnlijk. Dat zo'n mens dan op zoek gaat naar die 
'trust' ligt voor de hand. We hebben al gezegd, dat volgens ons, 
de ervaring in Rome, voor Bonhoeffer zo'n 'trust'-ervaring is ge-
weest. Met name in het volgende hoofdstuk zullen we trachten aan 
te tonen hoe deze ervaring doorwerkt in zijn theologie. 
Tot slot willen we er nog eens nadrukkelijk op wijzen, dat wij 
helemaal niet bedoelen te zeggen, dat moeder Bonhoeffer bewust 
geen fundamenteel vertrouwen zou hebben willen schenken aan 
haar zoon Dietrich. We twijfelen geen moment aan haar volstrekt 
eerlijke bedoelingen. 
Het bovenstaande zegt niets over een liefdeloze moeder of een 
jeugd zonder genegenheid. "Het moet . . opgemerkt worden dat de 
94 
mate van vertrouwen die uit de vroegste kinderlijke ervaringen 
opgedaan wordt, niet af schijnt te hangen van de absolute hoe-
veelheid voedsel of liefdeblijken, maar van de kwaliteit van de 
relatie met de moeder. De moeder geeft het kind een gevoel van 
vertrouwen wanneer ze het behandelt met een combinatie van ge-
voelige zorg voor zijn individuele behoeften en een sterk gevoel 
van betrouwbaarheid binnen het vertrouwde kader van de levens-
stijl van haar samenleving" (46,107-108). We verwijzen hier nog 
eens naar het 'esthetische' dat we bij haar in het tweede punt op-
merkten; "esthetische" mensen kunnen zeer emotioneel zijn, zij 
hebben echter niet het fundamentele vertrouwen in het leven (cf 
blz. 85-86). 
Bij zijn vader heeft Bonhoeffer weinig compensatie gevonden voor 
zijn hunkering naar liefde, tussen de kinderen stond hij alleen, 
de enige liefdevolle verhouding lijkt hij met het dienstmeisje ge-
had te hebben; maar zij heeft blijkbaar de fundamentele ambiva-
lentie niet weg kunnen nemen. Hij had praktisch geen enkele 
vriend, had geen vriendschap met vrouwen en stond in het begin 
van zijn theologische loopbaan gefrustreerd in het leven, iets wat 
hij echter door zijn geweldige energie en grote intellectualiteit 
wist te verhullen. 
6 Samenvatting 
Zo komen we aan het einde van dit hoofdstuk tot enkele voorlo-
pige stellingen wat betreft het antwoord op de vraag: "Waarom 
ging Bonhoeffer theologie studeren?" 
Het feit dat hij theologie ging studeren, kwam waarschijnlijk voort 
uit motieven, die verband hielden met zijn persoonlijkheid. Aan 
de ene kant zocht hij naar een geborgenheid, die hij in zijn angst 
en eenzaamheid niet bezat en aan de andere kant wilde hij juist 
in zijn zelfverzekerheid de hoogste toppen van het menselijk kun-
nen bereiken. 
Zijn persoonlijkheid vertoont energieneurotische trekken. Hij 
probeert met een grote zelfbeheersing zijn angst en schuldbesef 
te verdringen, die hem met name gedurende zwaarmoedige mo-
menten overvielen. Een grondoorzaak voor deze energieneurose 
lijkt gelegen te zijn in een minder vertrouwde binding met de 
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moeder in de eerste periode van zijn leven. 
De verhouding tot zijn vader was sterk afstandelijk, waardoor hij 
in zijn gewetensvorming nog strenger werd tegenover zichzelf. 
Vader Bonhoeffer stelde als ideaal dat zijn kinderen hun gevoe-
lens beheersten. 
Tijdens zijn verblijf in Rome had hij enkele diep ingrijpende er-
varingen. Gedurende dat verblijf kwam een stuk van zijn verdron-
gen affectiviteit los. Zijn schuldgevoel werd een stuk minder. De 
ervaring van het biechten speelde hierbij mee. Ook in zijn een-
zaamheid werd in die tijd een bres geslagen. 
Wij hebben ook gezien dat bepaalde aspekten van de persoonlijk-
heid van Bonhoeffer terugkeren in het mensbeeld dat hij in zijn 
vroege theologie formuleert. Uiteraard werken we dit punt in het 
vervolg van onze studie uit. 
Bij nadere beschouwing is het misschien juister te zeggen, dat Bon-
hoeffer predikant en niet zozeer theoloog wilde worden. De theo-
logiestudie was eerder een noodzakelijke etappe om zijn predi-
kantenroeping te kunnen volgen. In het roepingfragment ziet hij 
zichzelf meer als een verkondiger dan als een geleerde, een we-
tenschapper. "Daar stond hij in het centrum van de wereld als 
de verkondiger en leraar van zijn kennis en van zijn idealen, nu 
moesten zij allen zwijgend naar hem luisteren en het welbehagen 
van de eeuwige rustte op zijn woorden en op zijn hoofd . . Daar is 
de menigte. Hij staat midden tussen hen en praat, spreekt, enthou-
siast, vurig" (15,44-45.45). In die zin ook wilde hij als kind voor 
anderen getuigen dat men niet bang hoefde zijn om te sterven (cf 
15,42-43). Voor hij in 1930 naar Amerika gaat, schrijft hij, dat 
hij niet lang bij de wetenschap zal blijven, "maar ik houd een zo 
grondig mogelijk wetenschappelijke voorbereiding echter voor 
buitengewoon belangrijk" (9,54). En vanuit Amerika schrijft hij: 
"Ik word steeds meer aangetrokken tot het predikantenambt" (9, 
78). Na zijn verblijf aldaar, oefent hij slechts twee jaar lang een 
privaatdocentschap uit in Berlijn en wordt in oktober 1933 predi-
kant in Londen. Aan Karl Barth schrijft hij uit Londen: "Ik wilde 
steeds graag predikant worden, dat had ik U al een paar keer 
gezegd" (10,131). 
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Tijdens zijn privaatdocentschap oefende hij twee pastorale funk-
ties uit: hij had een klas met catechisanten in Berlijn-Wedding en 
hij was aalmoezenier aan een Technische Hogeschool. Na zijn 
verblijf in Londen wordt hij direkteur van een predikantensemi-
narie in Finkenwalde. Een akademische loopbaan heeft Bonhoef-
fer niet geambieerd ofschoon dat wel in de lijn van de familie-
traditie lag (cf 18,72 w). "Aan de universiteit geloof ik niet meer, 
ja daar heb ik eigenlijk nooit aan geloofd" (9,42). 
Bonhoeffer ging theologie studeren om predikant, verkondiger te 
kunnen worden. Hij zag zich centraal in de wereld staan. Hij zou 
de mensen en met name zijn familie wel eens laten zien wat hij 
zou bereiken. Men zou versteld van hem staan want de Geest des 
Heren zou hem vervullen. Dat dit mede een reactie was tegen de 
overbeschermende en agnostische structuur van het gezinsleven, 
lijkt ons heel aannemelijk. 
Hij zou wel eens laten zien wat geloof in een mens vermocht. We 
herinneren ons hier weer, dat hij, volgens Bethge, zo teleurgesteld 
was in zijn moeder omdat haar geloof, volgens hem, niet sterk ge-
noeg was om het verlies van haar zoon Walter te dragen. Bonhoef-
fer wilde juist een voorbeeld in deze gaan geven. Dit alles speelde 
mee in motivering om theologie te gaan studeren. 
7 Excursus: de melancholie van Bonhoeffer 
In deze excursus willen we één karaktertrek van Bonhoeffer apart 
bespreken, omdat deze duidelijk opvalt: zijn neiging tot melan-
cholie. In het begin van dit hoofdstuk hebben we al gewezen op 
deze persoonlijkheidstrek (cf 2.2). Het is echter zó'n kenmer-
kende eigenschap van zijn persoonlijkheid, dat we er hieronder 
nog iets uitvoeriger bij willen stilstaan. "Jij bent de enige mens die 
weet, schrijft hij aan zijn vriend, hoe vaak ik bedreigd werd door 
de "acedia-tristitia", de zwaarmoedigheid met al haar verrader-
lijke gevolgen" (7,113). Reeds in zijn kinderjaren konden deze 
gevoelens hem overvallen (cf 38,28; 15,44). Freud heeft een 
hypothese ontwikkeld over de melancholie, die hoewel moeilijk 
verifieerbaar (de oorzaak van de melancholie ligt volgens hem in 
de vroegste periode van het kinderleven), bijzonder intrigerend 
is. Juist omdat er verschillende aanknopingspunten te vinden zijn 
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in de persoonlijkheid van Bonhoeffer, willen we haar hier be-
spreken. 
De melancholie wordt psychisch gekenmerkt door een diepe smar-
telijke stemming; de interesse voor de buitenwereld is opgehe-
ven, men heeft niet meer de mogelijkheid tot liefhebben, men 
wordt verhinderd in zijn prestaties en verliest het gevoel voor 
eigenwaarde. Dit brengt zelfverwijten met zich mee en men denkt 
volkomen ongemotiveerd gestraft te worden (cf 52,158). 
"De storing van het gevoel voor eigenwaarde" is het kenmerken-
de onderscheid tussen melancholie en droefheid. Die is bij de laat-
ste stemming niet aanwezig. "Bij de droefheid is de wereld arm 
en leeg geworden, bij de melancholie is het het ik zelf. De zieke 
schildert ons zijn ik als nietswaardig tot niets in staat en moreel 
verwerpelijk, hij maakt zich verwijten, beschimpt zich en verwacht 
uitstoting en straf" (52,161). Bij de melancholie is de functie van 
het geweten heel opvallend. We zien hoe een gedeelte van het ik 
tegenover het andere gaat staan, het kritisch beoordeelt en het 
tegelijkertijd als object beschouwt. In het ziektebeeld van de me-
lancholie zien we voornamelijk dat de persoon zichzelf tegenstaat 
(cf 52,163). "Hun klachten zijn aanklachten" (52.164). Wat ech-
ter bij een nadere analyse opvalt, is, dat de verwijten die de me-
lancholicus zichzelf maakt, voor een buitenstaander weinig op 
zijn persoon lijken te slaan, irreëel zijn. Maar tegelijkertijd merkt 
hij op dat ze wel kunnen slaan op personen die hij lief heeft, lief 
heeft gehad of lief moest hebben (cf 52,163). 
De sleutel tot verklaring van deze houding lijkt dan gelegen in het 
feit dat men de zelfverwijten eigenlijk moet beschouwen als ge-
richt tegen een of ander object van liefde. Maar ze worden in 
feite afgereageerd op het eigen ik (cf 52,164). Wat is er dan ge-
beurd? 
Het Ik had eerst een binding met een bepaald persoon; door de 
invloed van een reële krenking of teleurstelling van de zijde van 
de geliefde persoon ging de relatie tot dit object stuk. De object-
bezetting liet zich aanzien als weinig resistent, ze werd opgeheven 
maar de affectieve binding werd niet op een ander object over-
gebracht maar in het ik teruggetrokken. 
Het ik gaat zichzelf in plaats van het object beminnen. De scha-
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duw van het object valt echter op het ik; door een bepaalde in-
stantie, het geweten, gaat nu het ik beoordeeld worden als het 
verlaten object. Op deze manier is het objectverlies in een ik-
verlies veranderd; het conflict tussen het ik en de geliefde persoon 
is een tweespalt geworden tussen de ik-kritiek (geweten) en dat 
gedeelte van het ik dat zich geïdentificeerd heeft met het verloren 
object (cf 52,165). 
Omdat de objectbezetting weinig resistentie vertoonde toen de 
affectieve binding geraakt werd, mag men aannemen "dat de ob-
jectkeus op narcistische grondslag genomen is, zo dat de object-
bezetting als er zich moeilijkheden voordoen, zich terug kan trek-
ken op het narcisme" (52,165). 
Dit slaat dan op de eerste periode in het kinderleven, welke men 
het orale stadium noemt. Daarin is de mens nog vrijwel geheel 
narcistisch ingesteld (cf 52,166). 
De liefde voor de moeder is dan niet omwille van de moeder 
maar omwille van zichzelf. Komt er een kink in de kabel dan 
trekt de mens zich in zichzelf terug. Maar de mens kan niet zon-
der liefde en er ontstaat een ambivalente houding. Indien de lief-
de tot het object, die niet opgeheven kan worden ook al wordt het 
object zelf opgeheven, in de narcistische identificering is gevlucht, 
begint men dit Ersatzobject te haten; men beschimpt het, ver-
andert het en doet het lijden en men wordt door dit lijden sadis-
tisch bevredigd. De ongetwijfeld genotrijke zelfkwelling van de 
melancholie heeft juist de bedoeling om de sadistische en haat-
tendensen t.o.v. het verloren object te bevredigen. Men kiest ech-
ter de weg van: zichzelf die verwijten maken. Dit doet zich ook 
voor bij het verschijnsel van de dwangneurose (cf 52,168). En dit 
sadisme t.o.v. zichzelf, kan voeren tot zelfmoordneigingen, zegt 
Freud, omdat "het ik zich slechts dan kan doden als het zichzelf 
vanwege de terugkeer van de objectbezetting als een object be-
handelen kan . . . ; dan wordt het ik door het object overweldigd" 
(52,169). 
Het punt dat in bovenstaande analyse voor ons van belang is, is 
het verband dat er bestaat tussen schuldbewustzijn (het verdeelde 
ik) en de melancholiestemming. 
Bonhoeffer heeft zelf ook een analyse van deze stemming gege-
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ven in Versuchung. Wat opvalt is, hoe bijna identiek zijn opvat-
ting is met die van Freud. "De satan rooft bij de gelovige alle 
vreugde aan Gods woord, alle ervaring van de goede God, en in 
plaats daarvan vervult hij het hart met schrik voor verleden, he-
den en toekomst. Oude, lang vergeten schuld staat plotseling voor 
mij, alsof het vandaag gebeurde. Het verzet tegen Gods woord en 
de onwil om te gehoorzamen wordt groot en de hele troosteloos-
heid van mijn toekomst voor God overweldigt het hart. God was 
nooit bij me, God is niet bij me. God zal me nooit vergeven; want 
mijn zonde is te groot, om vergeven te kunnen worden. Zo is de 
geest van de mens in opstand tegen Gods woord. Hij verlangt nu 
eindelijk eens een ervaring, een bewijs van de genade van God. 
Anders wil hij in vertwijfeling aan God zijn woord niet meer horen. 
En deze vertwijfeling zal hem of in de zonde van godslastering of 
in de zelfvernietiging drijven tot de uiterste daad van vertwijfe-
ling, tot de zelfmoord" (3,151). Hier beschrijft hij 'zijn' bekoring 
van tristitia en acedia! De hoofdelementen van de Freudiaanse 
analyse zien we er in terug: de hevigste zelfverwijten voor een on-
verklaarbare schuld (het onverklaarbare wordt gesymboliseerd 
door de werking van de duivel) en de vertwijfeling die kan leiden 
tot zelfmoord. Duidelijk valt het verband op bij Bonhoeffer tussen 
melancholie en de ervaring van God; het is namelijk zo dat het 
wegblijven van deze ervaring, het los komen staan van God, een 
signaal is tot melancholie. Dit houdt hoogstwaarschijnlijk in dat 
de ervaring van God hem beschermde tegen deze aanvallen en 
hem tot steun was. 
In een gesprek met Bethge, vertelde deze ons, dat Bonhoeffer op 
zo'n moment volledig grijs wegtrok, als het ware verstijfde en 
bijna geen weet meer had van wat er om hem heen gebeurde. Hij 
was in een toestand van hibematie. 
Het is verrassend dat de beschrijving, die Freud van de 'melan-
cholie' geeft en Bonhoeffer van de 'acedia-tristitia' duidelijk over-
eenkomen. En als we dan nog weten, dat Bonhoeffer hier zijn 
bekoring beschrijft, dan hebben we waarschijnlijk een garantie 
dat de beschrijving van Freud goed verwoordt wat Bonhoeffer 
voelde. Freud gaat dan verder en geeft een Oorzaak' aan van dit 
verschijnsel. Nu is het zeer opmerkelijk dat hij verwijst naar het 
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orale stadium in het mensenbestaan. We vermoedden al dat er 
een 'basic mistrust' was in die periode van Bonhoeffers leven. Via 
deze melancholie-analyse worden we weer naar deze periode ver-
wezen. We menen dat we door deze analyse een grondiger beeld 
van zijn persoonlijkheidsstructuur hebben gekregen. 
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Hoofdstuk II 
Hoe Bonhoeffer zichzelf 
in zijn proefschrift beschrijft 
In het eerste hoofdstuk hebben we getracht verschillende bewuste 
en onbewuste motieven te achterhalen die Bonhoeffer tot de stu-
die van de theologie deden besluiten. 
In dit tweede hoofdstuk willen we aantonen dat zijn eerste grote 
theologische studie, Sanctorum Communio, eerst goed begrijpe-
lijk wordt, indien zij in het licht van zijn persoonlijkheid gelezen 
wordt. Het is ook hier weer de persoonlijkheid die het werk be-
ïnvloedt. 
1 Inleiding 
"Dietrich Bonhoeffer was een persoonlijkheid die met de meest 
uiteenlopende gedachten worstelde. Gedachten die zijn vrienden 
dikwijls verrasten. Niet alleen theologische of kerkelijke za-
ken hielden hem bezig, maar ook de mensen. Hij keek nauwkeu-
rig toe hoe ze elkaar naderden en elkaar dan weer afstieten. Hij 
vroeg zich af, waaraan het kon liggen en vond geen antwoord . . . 
Hoe tussen mensen en tussen mensengroepen een echte gemeen-
schap kon ontstaan bleef voor hem eigenlijk een onoplosbare 
vraag" (38,65). De schrijver van deze woorden, Jacobi, leerde 
Bonhoeffer kennen in 1932 (cf 15,253), toen deze zijn proef-
schrift reeds lang klaar had. Dit was eind 1927 gebeurd (cf 11,47). 
Hij was toen 21 jaar. 
In Sanctorum Communio tracht hij juist een oplossing te vinden 
voor deze "onoplosbare vraag". Gezien de woorden van Jacobi, 
zal de inhoud ervan Bonhoeffer wel niet helemaal bevredigd heb-
ben. Wat hij wel gevonden heeft, interesseert ons er echter niet 
minder om. Welk mens- en godsbeeld vinden we in deze eerste 
grote studie en in hoeverre sluiten die aan bij zijn eigen persoon-
lijke ervaringen? Dat is onze vraagstelling. "Welke weg is er nu 
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om tot het vreemde subject te komen?" (1,23). 
"Hoe komt de een tot de ander, waar ligt hun gemeenschappe­
lijke oorsprong?" (1,22, η 1). Dit is de grondvraag in Sanctorum 
Communio, dit is de vraag waar Jacobi over spreekt; het gaat er 
om "of de persoon noodzakelijk in betrekking tot een andere ge­
dacht moet worden, of dat hij atomistisch voor te stellen is" 
(1,229). 
In het tweede hoofdstuk haalt hij de bekende tekst van Hobbes 
aan, die hij als een uitdaging ziet. "In de grond van de zaak is de 
een de ander vreemd. Status hominum naturalis est bellum om­
nium contra omnes (Hobbes) . . . Dit en de beide volgende hoofd­
stukken bevatten impliciet een uiteenzetting met deze theorie" 
(1,19-20). 
Dat het voor Bonhoeffer geen zuiver academisch onderwerp was, 
kunnen we al opmaken uit de woorden van Jacobi. Verder weten 
we dat hij het onderwerp zelf gekozen heeft en dat hij het aan 
Seeberg voorstelde in september 1925 (cf 15,89). Seeberg was zijn 
professor in de dogmatische theologie in Berlijn. We menen te 
mogen zeggen dat er een tweevoudige ervaring aan deze keuze 
ten grondslag heeft gelegen. In de eerste plaats zijn persoonlijke 
eenzaamheid en de moeilijke wijze waarop hij met de mensen 
om hem heen kontakt kon krijgen. En in de tweede plaats de er­
varing in Rome van een gemeenschap, waarin hij zich opgenomen 
voelde. Daar meent hij ervaren te hebben, dat de een de ander 
niet helemaal vreemd is. Dit willen we hieronder aantonen. 
2 De sociale relatie los gezien van de openbaringssituatie 
Hoe kom ik tot de ander als ander? Bonhoeffer vindt, dat de idea­
listische filosofen in de grond van de zaak niet tot de andere mens 
als ander komen, maar hem steeds tot object van zichzelf maken. 
De sociale relatie wordt dan een subject-object-relatie in plaats 
van subject-subject-relatie. Bonhoeffer wil de ander echter sub­
ject laten, of anders gezegd, geen object van iemand laten worden! 
2.1 De ik-gij-verhonding 
"Welke weg is er nu om tot het vreemde subject te komen? 
Via de kennis is er zowiezo geen weg naar t o e . . . . Alle 
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idealistische kenniswegen zijn in het gebied van de persoon-
lijke geest opgesloten" (1,23). Alles blijft dan object van mijn 
denken en wordt nooit subject, "vreemd ik" (cf 1,24). "Zolang 
mijn geest domineert... zolang ben ik (nog) niet in de sociale 
sfeer" (1,24). Dit sluit echter in, dat ik dan pas in de sociale sfeer 
kom, als die dominerende functie opgeheven is en mijn geest een 
principiële dam ('Schranke') ervaart (cf 1,24). Dan wordt er paal 
en perk aan mijn geest gesteld. Dit kan in allerlei vormen ge-
schieden, het belangrijkste is echter dat ik de ander als 'Schranke' 
beleef (cf 1,24). 
Volgens Bonhoeffer kan dat alleen maar gebeuren in een ethische 
situatie, de situatie van het ter verantwoording geroepen worden, 
van moeten beslissen. In zo'n situatie ontstaat de sociale relatie. 
Op het moment namelijk dat de persoon in zijn 'ik' aangesproken 
wordt, voelt hij zich verantwoordelijk en moet hij beslissen (kan 
hij er zich met z'n denken niet meer van afmaken). Hij voelt zich 
in zijn geheel aangesproken en niet slechts voor een gedeelte. Het 
is geen tijdeloos maar een ogenblikkelijk gebeuren waarin de per-
soon zich betrokken weet en voelt dat hij moet handelen, moet 
antwoorden, ter verantwoording geroepen wordt. Verantwoording 
en antwoord doen hem in relatie staan met de ander (cf 1,26). De 
ethische relatie doet zich niet alleen voor in de geest van de mens 
maar stelt hem in z'n geheel tegenover de ander (cf 1,29). "Wat 
is nu de 'andere'? Noem ik de enkeling het concrete ik, dan is de 
andere het concrete gij" (1,29). "Zo is de gij-vorm te definiëren 
als de andere die mij voor een ethische beslissing plaatst" (1,30). 
"De sociale grondcategorie is de ik-gij-verhouding" (1,33). De 
sociale relatie is volgens Bonhoeffer een ervaring waarin de één 
stoot op de ander (cf 1,140). 
Het ogenblik van ter verantwoording geroepen worden is er een 
van verwarring, van onzekerheid, van aangevallen worden. "De 
idealistische ethicus weet wat hij moet en wat nog meer is, hij kan 
het in feite ook altijd, juist omdat hij moet. Waar heeft de nood 
van het geweten, de oneindige angst voor de beslissing nog plaats?" 
(1,27). Op het ogenblik dat de mens ter verantwoording geroe-
pen wordt, dat hij hartstochtelijk moet vechten en hij een bepaal-
de beslissing moet nemen, ontstaat hij als persoon (cf 1,27). 
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De Bonhoefferiaanse ik-gij verhouding is een strijdsituatie. "Pas 
in de strijd met andere willen, in de overwinning van deze door 
zijn eigen wil of door overwonnen te worden, wordt de kracht 
en de rijkdom van de wil ontvouwd" (1,45). "Daar waar de ene 
persoon de andere persoon ontmoet, daar raken de willen slaags, 
en ieder streeft ernaar de ander te buigen; pas in zo'n ontmoeting 
geraakt de wil tot zijn eigenlijke bestemming" (1,45). "Pas in de 
strijd tussen de willen ontspringt echt leven, slechts in de strijd 
ontvouwt zich kracht. Deze wetenschap is oud" (1,55). De ik-gij-
verhouding is een conflictsituatie. 
Hij haalt Hobbes en Kant aan, maar in positieve zin. "Aan­
trekking en afstoting zijn steeds bij elkaar; in de strijd ontvouwt 
zich leven, talent en kunst" (1,56 η 1). En om maar niet mis­
verstaan te worden, zegt hij "dat de strijd als zodanig niet gevolg 
van de zondeval is, maar veel meer op grond van een gemeen­
schappelijke liefde tot God ontstaat" (1,237). "De strijd als socio­
logische grondwet is . . . in de grond van de zaak geheiligd" (1,55). 
In zo'n situatie is het volgens Bonhoeffer onmogelijk, dat de an­
der tot object van ons wordt of dat wij object van hem worden. 
Hij blijft 'vreemd ik'. En in dat stoten op de ander, ontstaat het 
'ik', voelt het zichzelf door die stoot. Toch is het niet het 'gij' dat 
het 'ik' maakt. Dan zou de mens schepper zijn van de ander en 
dat is een "onverdraaglijke gedachte" (1,32). De ene mens kan 
de andere niet tot verantwoording roepen, ofschoon de mens zich 
wel in die situatie verantwoordelijk voelt (cf 1,32). Dit is het werk 
van God. 
"Slechts aan het gij ontstaat de persoon en toch staat de persoon 
in een volledige isolering. Zij is in haar eigen aard van de andere 
personen volledig gescheiden en volledig anders, m.a.w. de per­
soon kan de andere persoon niet kennen, alleen maar erkennen, 
'geloven' " (1,31). 
Wat voor sociale relatie blijft hier dan nog over? Het is helemaal 
niet verwonderlijk dat Ferdinand Ebner en Buber bijna spoorloos 
zijn in de geschriften van Bonhoeffer (cf 15,1083 n. 10 du). Het 
gebruik van de term 'ik-gij-verhouding' zou ons in eerste in­
stantie doen geloven, dat hij zich door hen heeft laten inspireren. 
Deze term echter heeft bij twee bovengenoemde schrijvers een 
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heel andere inhoud. En Bonhoeffer weet dat goed. 
"Het is duidelijk, dat hier het monadische beeld van Leibniz ten 
grondslag ligt aan het begrip van deze sociale grondbetrekkingen. 
Afzonderlijke wezens in volledige afgeslotenheid — 'Monaden 
hebben geen vensters' — en toch de gehele werkelijkheid in zich 
voorstellend, afspiegelend en individueel in gestalte brengend en 
juist daarin hun wezen vindend" (1,51). Twee of meer op elkaar 
stotende monaden, zo zou men enigszins overtrokken de Bon-
hoefferiaanse sociale relatie kunnen noemen. 
2.2 De gemeenschap 
Het is dan ook niet te verwonderen, dat het volgens Bonhoeffer 
geen gevoelsargumenten kunnen zijn, die ten grondslag liggen 
aan het ontstaan van de 'gemeenschap'. "Driften als nabootsing, 
zich willen onderwerpen, gezelligheid en vooral honger en sexuali-
teit heeft de mens met het dier gemeen. Specifiek menselijke ge-
meenschap is pas daar aanwezig, waar de menselijke, bewuste 
geest werkzaam is, d.w.z. waar de gemeenschap berust op doel-
gerichte wilsakten" (l,52)."Dus niet 'gemeenzaamheid' is het we-
zen van de gemeenschap (ofschoon formeel in elke gemeenschap 
aanwezig) maar de wederzijdse wil constitueert de gemeenschap" 
(1,54). Maar van die wilseenheid moet men niet besluiten tot een 
of andere eenheid, tot een versmelting van de willende personen. 
"Slechts op de innerlijke gescheidenheid van ik en gij bouwt wils-
gemeenschap en wilseenheid zich op . . . De met mi j . . . verenig-
de is van mij structureel net zo gescheiden als de niet met mij 
verenigde" (1,55). 
Samenvattend geeft Bonhoeffer dan de volgende definitie van 
gemeenschap: "Gemeenschap is wilsgemeenschap, gebouwd op 
de gescheidenheid en verscheidenheid van de personen, gecon-
stitueerd door wederzijdse wilsakten, haar eenheid vindend in 
het gewilde en tot haar levenswetten tellend de innerlijke strijd 
van de afzonderlijke willen" (1,56). 
In zijn studie over Bonhoeffer, zegt Müller naar aanleiding 
van dit gemeenschapsbegrip, "dat voor Bonhoeffer de moeilijk-
heid erin bestond het "in die Schranke" geplaatste subject tot so-
cialisering te bevrijden" (25,82). Dit lijkt ons juist. 
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2.3 De collectieve persoon 
Bonhoeffer moet zelf aangevoeld hebben, dat een dergelijke ge-
meenschap niet genoeg garanties heeft om te blijven bestaan. 
"Staat uiteindelijk de persoon niet volledig geïsoleerd? Slechts aan 
het gij ontstaat de persoon, en toch staat de persoon in een vol-
ledige geïsoleerdheid" (1,31). 
Naast de begrippen 'Einzelperson' en 'Gemeinschaft' voert hij 
dan een derde begrip in, de 'Kollektivperson'. Dit begrip heeft hij 
van Hegel overgenomen; het stamt dus duidelijk uit de idealis-
tische school! Door de invoering ervan wil hij verhinderen, dat 
de gemeenschap louter en alleen als een som van afzonderlijke 
personen voorgesteld zal worden: "Het gaat hem erom, de ge-
meenschap niet kwantitatief — als som van individuen-, maar 
kwalitatief — als collectief — te begrijpen" (25,90). "We ge-
loven, dat de gemeenschap als collectieve persoon opgevat kan 
worden, met dezelfde structuur als die van de afzonderlijke per-
soon" (1,49; cf 1,50). 
Hij weet heel goed dat hij niet mag vervallen in een organische 
voorstelling (cf 1,70). Wat hij belangrijk vindt, is, dat er een net 
van socialiteit is, "voorafgaand aan elk willen van de gemeen-
schap" (1,51). Naast de subjectieve geest is er een objectieve geest 
in de gemeenschap. "Daar waar willen zich verbinden ontstaat 
een 'structuur', d.w.z. een derde tot nu toe onbekende factor ont-
staat, onafhankelijk van het willen of niet willen van de zich 
verbindende personen" (1,64). 
"Genetisch" is deze objectieve geest wel afhankelijk van de sub-
jectieve, maar dat doet niets af aan zijn 'ideële zelfstandigheid' 
(cf 1,69). Hij gaat heel ver in de verzelfstandiging van deze 'Kol-
lektivperson'. "Collectieve personen zijn zichzelf bewust en han-
delen als zodanig" (1,69). Door de invoering van de Objectieve 
geest' en de 'collectieve persoon', wil Bonhoeffer erin slagen de 
eenheid tot stand te brengen tussen de afzonderlijke personen, die 
'im Schranke' t.o.v. elkaar staan. 
Hij wil die eenheid zo objectief mogelijk maken, want subjectief 
gezien is er eerder een strijdsituatie. "De personen zelf beleven dus 
hun gemeenschap als iets werkelijks buiten hen zelf, iets dat onge-
wild zich van hen losmaakt, dat zich boven hen verheft" (1,65). 
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Bonhoeffer heeft zelf heel goed het wankele van deze constructies 
aangevoeld. "Met onverbiddellijke scherpte moet bij ieder, die de 
gedachtengang volgde, het bezwaar naar boven komen dat ten­
slotte toch het idealisme nog gelijk heeft gekregen, nu uit de zo 
dikwijls beklemtoonde wilsgemeenschap, die gebouwd is op de 
structurele gescheidenheid en verscheidenheid van de enkelingen, 
uiteindelijk toch nog een eenheid ontstaan is, die nu zelfs nog naar 
een actcentrum kan verwijzen" (1,70). "Wat moeten we als ant­
woord geven?" (1,70) vraagt hij dan veelbetekenend. Het ant­
woord dat hij geeft, is niet anders dan een herhaling van zijn 
standpunt, zonder de innerlijke samenhang ook maar in het minst 
aan te tonen. De 'bewijsvoering' eindigt met: "Eenheid en ge­
meenschap in strikte zin sluiten elkaar niet uit, noch zijn ze iden­
tiek, maar eisen elkaar op" (1,71)! 
Als men ziet hoe Bonhoeffer tot zijn trits 'enkeling-gemeenschap-
eenheid' komt, blijkt dat hij bij allerlei schrijvers heeft gegras­
duind en overal heeft meegepikt wat hem te pas kwam, Hobbes, 
Freyer, Husserl, Leibniz, Hegel, Kant, Seeberg, Grisebach, ze 
krijgen allemaal een plaats in zijn gedachtengang. 
"Hij weet zich nauw verwant aan het monadische beeld van Leib­
niz, hij neemt van R. Seeberg het begrip van wilsgemeenschap 
over, dat echter voor zijn eigen persoonsbegrip te eng is. Eindelijk 
vindt hij hulp in Hegels begrip Objectieve geest', die de volgende 
gedachte omschrijft, maar wederom is het leentjebuur spelen bij 
een hem wezensvreemd systeem" (26,29). Uit totaal andere ver­
banden plaatst hij hen over in een nieuw verband, nl. dat van 
zijn eigen wereld. Daarop komen we hieronder terug. 
Э De sociale relatie in de openbaringssituatie 
In eerste instantie brengt de rechtvaardiging van de mens door 
Christus een totaal andere situatie teweeg, dan in de vorige blad­
zijden beschreven werd. "Dan is het gij niet meer de onkenbare, 
ondoordringbare, vreemde andere, maar we bewegen ons in to­
taal andere sferen' (1,39). 
"In Christus is deze spanning van isolering en gekluisterd-zijn aan 
elkaar reëel opgeheven. De draad die de eerste Adam tussen God 
en de mens doorsneed, wordt door God opnieuw aaneen geknoopt, 
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en wel als hij in Christus zijn liefde openbaart, nu niet meer als 
eis en oproep door als een zuiver "gij" op de mens toe te treden, 
maar door zich als "ik" te schenken, door zijn hart te openen. 
In de openbaring van het hart van God is de kerk gegrondvest" 
(1,97). 
We geven hier in het kort de hoofdpunten van deze openbarings-
situatie. De rechtvaardiging door Christus is een "Voraussetzung", 
een vooronderstelling, waarvan men kan uitgaan of die men kan 
loochenen. Zij is niet te bewijzen, dat zou in strijd met haar we-
zen zijn. "Slechts vanuit de werkelijkheid kan in de dogmatiek tot 
de noodzaak van iets besloten worden" (1,90; cf 1,84.85; 11,537). 
We kunnen ons wat die openbaringswerkelijkheid betreft, alleen 
maar bezighouden met het "hoe" ervan, niet met zijn "dat". "Het 
is geen nieuw: je moet, maar een: je bent" (11,533). 
Enkele grondstellingen uit deze openbaringssituatie in verband 
met ons onderwerp zijn: "Gemeenschap met God is er slechts 
door Christus, deze is echter alleen tegenwoordig in zijn gemeen-
te, zodat men slechts gemeenschap met God kan hebben in de 
kerk" (1,109).* "De kerk is de tegenwoordigheid van Christus 
zoals Christus de tegenwoordigheid van God is. Het Nieuwe 
Testament kent een openbaringsvorm: "Christus die als gemeente 
bestaat" (1,92). 
Christus bewerkt door zijn Geest het hart van de luisteraar om 
hem in de geaktualiseerde gemeente in te lijven (cf 1,108-109). 
De heilige Geest "treedt op elk afzonderlijke persoon toe" (1,111) 
en "beweegt de mens zo, dat hij, terwijl hij Christus in het hart 
geeft, geloof en liefde schept" (1,114). "Het geloof erkent de 
heerschappij van God en neemt haar aan, de liefde aktualiseert 
* Terecht spreekt Mayer over een drievoudig monisme in Sanctorum Com-
munio en Akt und Sein. Een sociaal monisme omdat Bonhoeffer in de col-
lectieve persoon de ik-gij-verhouding laat verdwijnen, een kerkelijke mo-
nisme omdat hij in de kerk de zondige gemeenschap oplost en een Christus-
monisme omdat hij het aardse karakter van de kerk in Christus laat opgaan 
(cf 24, 69-70). Het onderscheid tussen het ideële en reële vervaagt bij Bon-
hoeffer ten gunste van het ideële omdat het reële knellende structuren 
voor hem vertegenwoordigt. 
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het Rijk" (1,114). Het gepredikte woord is de middelaar van de 
relatie tussen God en de mens en laat geen andere "onmiddellijk-
heid" toe (cf 2,36). "Praedicatio verbi divini est verbum divinum" 
(1,175). Dit is voor ons in het verband van ons betoog voldoende. 
3.1 Geloofswerkelijkheid en ervaringswerkelijkheid 
Dit theologisch perspectief steekt wel heel scherp af bij het psy-
chologisch-sociologisch in het begin van Sanctorum Communio. 
Haast rigoreus, zonder één enkele aarzeling worden deze zaken 
geponeerd. 
Om het echter naar juiste waarde te schatten is de volgende op-
merking van fundamenteel belang. Wat hier gegeven wordt is een 
geloofswerkelijkheid en op geen enkele manier een belevings-
werkelijkheid. 
Juist omdat het een a-priori is, dat geloofd of niet geloofd kan 
worden, maar nooit bewezen, daarom kan Bonhoeffer indien hij 
het aanneemt, het zo rigoreus toepassen. Gewetensnood, aarzeling 
e.d. mogen nu niet meer tussenbeide komen. Tussen wat hij be-
leeft en wat hij gelooft, bestaat letterlijk een hemelsbreed ver-
schil. 
"De mens "beleeft" slechts de religieuze gemeenschap, maar hij 
weet in het geloof, dat deze religieuze gemeenschap "kerk" is" 
(1,210). 
Duidelijk laat Bonhoeffer de geloofswereld dan ook buiten de 
empirische werkelijkheid vallen. Hij stelt "dat er voor ons slechts 
in het geloof gemeenschap met God is, dat die niet ervaren wordt 
als bijvoorbeeld een geestelijke gemeenschap van vriendschap 
of van een gezamenlijke beleving. Geloofd wordt dat God een ge-
meenschap van liefde met de mens is aangegaan door Christus. 
En dit geloof is . . . zelf weer slechts geloof dat er een echt door 
God verwekt geloof aanwezig is" (1,123). 
Daaruit volgt echter, dat net zoals onze gemeenschap met God in 
het geloof plaats heeft, ook onze liefdesgemeenschap met de naas-
te slechts in het geloof aan God bestaan kan (cf 1,124). 
Deze enkele teksten laten zien hoe Bonhoeffer de empirische en 
de geloofswereld uit elkaar houdt. Men kan zich dan terecht af-
vragen of er wel een contact tussen deze twee werelden mogelijk 
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is. De liefdesgemeenschap met God en de naaste bestaan immers 
niet in de ervaring maar in het geloof. 
Blijft hij dan eenzaam? Wat is dan "liefde" volgens Bonhoeffer? 
Deze twee vragen willen we nu trachten te beantwoorden. 
3.2 Eenzaamheid en geloof 
Bonhoeffer onderscheidt een ontische en een ethische eenzaam-
heid. De eerste noemt hij de eenzaamheid, die structureel aan-
wezig is, gezien ons schepsel-zijn, "die Strukturell-geschöpfliche 
Einzel-Einsamkeit" (1,112; cf 1,234; 1,46 w). Op deze eenzaam-
heid past het beeld van de monade van Leibniz (cf 1,51). 
De ontische eenzaamheid is gefundeerd in de structuur van de 
menselijke persoon en heeft niets te maken met bedoelingen of er-
varingen in het mensenleven, die misschien het tegendeel zouden 
doen geloven (cf 1,40-41 η 2; 1,39). De mens is fundamenteel 
een eenzaam wezen. 
Met de tweede, de ethische eenzaamheid, heeft hij de konkrete 
"ik-gij-verhouding" op het oog, die we boven bespraken. Deze 
eenzaamheid verschijnt als het geïsoleerd staan t.o.v. de ander, 
van het "im Schranke" staan, van de eenzame strijd tegen de 
ander (cf 1,30-31). 
Zonde en geloof staan los van deze twee vormen van "eenzaam-
heid". Zij liggen nl. op geen enkele manier binnen het gebied 
van de menselijke mogelijkheden. "Het begrip van de mogelijk-
heid sluit het semï-pelagianisme in. Als zonde en geloof tot de 
mogelijkheden van de mens behoren, dan is de volledige onbegrij-
pelijkheid, onverzoenlijkheid en oneindigheid van de zondeval ge-
rationaliseerd tot een verklaarbare verwezenlijking van immanen-
te mogelijkheden" (11,79; cf 2,101). Hij zegt duidelijk dat de zon-
de buiten de concrete ervaring valt. "De ontisch-ethische geschei-
denheid van de afzonderlijke personen (kan) nooit door de zonde 
ophouden noch ook het bewustzijn ontvallen" (1,77). Men kan 
de "peccatorum communio" niet beleven (cf 1,77). Ons wordt 
door de openbaring gezegd, dat we eerst in zonde en daarna in 
genade bestaan; dit behoort niet tot onze ervaring! 
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3.3 Eenzaamheid en ervaring 
Tot zover is alles in theorie nog duidelijk onderscheiden en houdt 
Bonhoeffer de zaken goed uit elkaar. Wat gebeurt er echter? Als 
hij zijn theologische stellingen gaat uitwerken, geschiedt dat dik-
wijls zó empirisch, dat het geloofsniveau en het ervaringsniveau 
identiek dreigen te worden. Zonde is in zijn theologie geen men-
selijke mogelijkheid. Als hij echter de zonde beschrijft, beschrijft 
hij duidelijk zijn persoonlijke alledaagse ervaring. Dus zó dat de 
zonde wèl in het vlak van de menselijke mogelijkheid komt te lig-
gen. In zijn zondebeschrijving geeft hij weer, ongewild misschien, 
de ethische ik-gij-verhouding. "Is de betrekking tussen de mensen 
in de oerstaat tot elkaar een gevende, dan is ze in de staat van de 
zonde een zuiver eisende. Ieder mens bestaat in een volledig ge-
wilde isolering, ieder leeft zijn eigen leven, niet allen leven vanuit 
hetzelfde godsleven. Ieder heeft nu zijn eigen geweten" (1,72-73). 
Müller wijst erop, dat Bonhoeffer het zondeprobleem in Sancto-
rum Communio praktisch geheel behandelt in het hoofdstuk van 
de empirische kerk (cf 1,154-159). "Bonhoeffer verdringt (daar-
door) . . de gehele vraag naar de peccatorum communio in de em-
pirie en geeft daarmee aan de zonde onderhands het karakter, die 
zij als concupicentia in de katholieke dogmatiek heeft" (25,110). 
In theorie ziet Bonhoeffer het verschil wel tussen de "iustus in spe" 
en de "peccator in re". Als hij echter de begrippen uitwerkt wordt 
dat verschil onduidelijker. Via een andere analyse concludeert 
Mayer: "Daarmee is bewezen dat de gedachte van de peccatorum 
communio zich niet in Bonhoeffers systeem laat inpassen, maar 
naderhand van buitenaf aangedragen werd. Het is duidelijk, dat 
Bonhoeffer monistisch van een theologische stelling uit denkt, die 
de wereldwerkelijkheid na de zondeval niet omsluit" (24,59). We 
zijn het met de constatering van Mayer eens dat er een kortslui-
ting is tussen de peccatorum communio en zijn theologie, of-
schoon we juist de redenering willen omdraaien. Bonhoeffer gaat 
uit van zijn ervaringswerkelijkheid, maar in tweede instantie weet 
hij dan met de theologie weinig raad. Hij past die dan aan aan 
zijn persoonlijkheid. In de conclusie werken we dat verder uit. 
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3.4 Opheffing van de eenzaamheid 
Laten we eens zien wat er volgens Bonhoeffer van die twee vor-
men van eenzaamheid overblijft na de rechtvaardiging. Hij is 
daarin zeer duidelijk: de ontische blijft bestaan en de ethische 
wordt opgeheven. De ontische eenzaamheid die God over de af-
zonderlijke mens brengt is niet opgeheven; hij blijft als afzonder-
lijke persoon geschapen en moet als afzonderlijke persoon een 
eigen leven en een eigen dood sterven (cf 1,130). "Deze een-
zaamheid is . . . geen daad van het geloof maar een wil van God" 
(1,111-112). 
Het interessante punt is echter de opheffing van de ethische een-
zaamheid. "De eenzaamheid van de ethische grondrelatie is in 
het geloof, hoewel niet empirisch overwonnen" (1,130). "In het 
kerkbegrip is de "opheffing" ervan pas mogelijk" (1,77). Hij zet 
"opheffing" tussen aanhalingstekens. In feite blijft namelijk 
de ethische eenzaamheid bestaan, in concreto verandert er 
niets aan de ik-gij-verhouding, ofschoon zij in het geloof wel 
is opgeheven. "De adamitische mensheid is actueel nog aan-
wezig, ofschoon dan ook reëel overwonnen. Reeds bij het eerste 
begin van het nieuwe leven blijft de gerechtvaardigde steken; zo 
beleeft hij ook de andere nog als "gij", d.w.z. als vreemdsoortig, 
eisen stellend; slechts in het geloof aan de gemeente van de heili-
gen is dit overwonnen" (1,157). 
Kortom, de ethische en ontische eenzaamheid blijven allebei in 
feite bestaan, ofschoon de eerste in het geloof "opgeheven" is. 
Door het feit dat hij spreekt over een opheffing van de ethische 
eenzaamheid, ziet hij deze dus wèl als zondig, ofschoon hij in 
theorie het tegendeel beweert (cf 1,77). Hij beschrijft de zonde 
ook als een geïsoleerd zijn, als een cor curvum in se, als een vreem-
de zijn voor je naaste, dus zeer empirisch! 
Pas in de eschatologische situatie zal de ethische eenzaamheid 
ook "in feite" verdwijnen (cf 1,217). Indien echter die eenzaam-
heid moet ophouden (cf 1,215), lijkt het duidelijk dat hij eruit 
verlost wil worden. De zondigheid is dus voor Bonhoeffer geen 
geloofssituatie (ondanks zijn theorie!), maar een ervarings-
situatie. "Hier leven we nog in het geloof; d.w.z. hier zien we 
slechts onze zonden en geloven aan onze heiligheid" (1,156) (ge-
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cursiveerd door ons!). Het ethische atomisme, ontstaan door de 
zondeval, laat zich praktisch beschrijven als de "monadische ik-
gij-verhouding". Deze laatste nu is zeer concreet. Wanneer echter 
Bonhoeffer de ontische eenzaamheid beschrijft, doen zich ook 
verschillende overlappingen voor van "geloof" en "empirie". "In 
feite staat de afzonderlijke persoon in dood en lijden als enkeling-
eenzame tegenover God; zijn geloof en zijn gebed voltrekken zich 
in deze individuele eenzaamheid" (1,129). "Een ieder gelooft en 
ervaart zijn rechtvaardiging en heiliging in eenzaamheid, ieder 
bidt in eenzaamheid, ieder worstelt zich in een eenzaamheid naar 
de zekerheid van de eeuwige uitverkiezing toe, ieder "bezit" de 
heilige Geest en Christus helemaal "voor zich". 
Deze eenzaamheid is echter geen daad van het geloof, maar een 
wil van God" (1,111-112). Deze situatie ziet Bonhoeffer als nor-
maal, zij hoeft niet "opgeheven" te worden. Toch wordt ook deze 
eenzaamheid bij het laatste oordeel "volledig overwonnen" 
(cf 1,215). Of anders gezegd: men blijft bij het laatste oordeel nog 
wel als afzonderlijke persoon, maar niet meer als eenzaam per-
soon bestaan (cf 1,217). 
Wat bedoelt Bonhoeffer hier nu precies? Van de ene kant zijn 
geloof en liefde volledig goddelijke gaven en geen menselijke mo-
gelijkheden, hier echter gelooft, bidt en worstelt de mens zich 
eenzaam naar de uitverkiezing toe in het dagelijkse leven. Dat 
vindt hij normaal; deze situatie vraagt niet om opheffing of ver-
lossing, terwijl hij toch die eenzaamheid kwijt wil (cf 1,214). 
In feite blijft men dus ook in de verloste situatie op een dubbele 
manier eenzaam. Ook al is in het geloof een gedeelte hiervan "op-
geheven", de realiteit is hetzelfde gebleven. De sociale relatie van 
twee of meer elkaar afstotende monaden blijft bestaan en de een-
zaamheid van de menselijke persoon die alleen moet leven en 
sterven Is nog even duidelijk aanwezig. 
We menen dat verschillende van deze zaken te verklaren zijn door 
onze grondhypothese, dat zijn persoonlijkheid doorwerkt in zijn 
theologie. Op het einde van dit hoofdstuk komen we er uitvoe-
rig op terug. 
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3.5 Liefde en geloof 
Wat verstaat Bonhoeffer onder liefde, voor hem toch de kern van 
de gemeenschap? In Christus en de Heilige Geest hebben we de 
liefde ontvangen. "Degene die in de gemeenschap van de ik-gij-
verhouding leeft, krijgt de zekerheid, bemind te worden, en in 
het geloof aan Christus krijgt hij de kracht om zelf te kunnen be-
minnen . . . " (1,115; cf 1,39) (gecursiveerd door ons). 
Het is ons reeds enigszins duidelijk, hoe we dit moeten zien. In 
concreto blijft de adamitische mensheid bestaan (cf 1,157) en be-
staat de nieuwe situatie alleen in het gelóóf. Houdt dit in dat de 
liefde dan ook buiten de empirie valt? Volgens Bonhoeffer wel! 
"De christelijke liefde is geen menselijke mogelijkheid" (1,117). 
"Wat liefde is, weten we ook niet wezenlijk uit de oorlogsgevaren, 
uit de offerdood van de broeders, niet uit persoonlijke ervaringen 
van ons bewezen liefde, maar alleen uit de liefde van God" 
(U16). 
Deze teksten lijken ons zeer bewust empirische ervaringen uit te 
sluiten. We weten uit liefdevol contact met anderen niet wat liefde 
is, zegt hij onomwonden. We mogen dus het volgende veronder-
stellen: als volgens Bonhoeffer liefde (en ook geloof) niet tot de 
empirische situatie behoort, dan zal hij de liefde beschrijven op 
een manier zoals hij die ervaart, d.w.z. niet ervaart. In zijn be-
schrijving van de liefde zal dan weinig te bespeuren zijn van een 
beleefde liefde. 
3.6 Omschrijving van de liefde 
Hij beschrijft de liefde in het hoofdstuk over de door de Geest 
geactualiseerde kerk en niet in dat over de empirische kerk. De 
heilige Geest "treedt op elke persoon afzonderlijk toe" (1,111) 
"en beweegt de mensen op zo'n manier, dat hij, terwijl hij Chris-
tus in het hart geeft, geloof en liefde schept" (1,114). Zeer rigo-
reus zegt hij: "Christelijke liefde is geen menselijke mogelijkheid. 
Ze heeft in de eerste plaats niets te maken met de humaniteits-
idee of met sympathiegevoelens, met erotiek of met medelijden" 
(1Д17). 
Duidelijker kan alweer niet gezegd worden hoe ver een dergelijke 
liefde buiten de empirie ligt. "Zij is slechts mogelijk vanuit het 
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geloof in Christus" (1,117). Slechts in het geloof aan Christus be-
grijpen we onze liefde als de door de heilige Geest in ons hart ge-
geven liefde van God. 
Een tweede aspect van de liefde omschrijft hij als volgt: "De lief-
de is als wilsdaad doelgericht" (1,117). "Het doel van de liefde 
is uitsluitend bestemd door Gods wil met de ander. Deze wil is de 
ander aan zijn heerschappij te onderwerpen" (1,117). Bonhoeffer 
doorziet zelf wel, hoever hij hier verwijderd is van hetgeen men 
gewoonlijk onder liefde verstaat: "ogenschijnlijk zitten we hier 
gevangen in algemene doelstellingen, die nooit bewust motief van 
de daadwerkelijke liefde kunnen zijn. De barmhartige Samari-
taan helpt de 'onder de rovers gevallene' niet om het doel van de 
onderwerping onder Gods heerschappij te verwerkelijken, maar 
hij helpt omdat hij nood ziet. Hij helpt werkelijk de naaste uit 
naastenliefde" (1,117-118). 
Een derde aspect van de liefde is dan ook: "Ze houdt van de 
werkelijke naaste, niet omdat ze behagen schept in zijn individua-
liteit, maar omdat hij als mens de ander aanroept, d.w.z. omdat 
deze in dit gij Gods eis ervaart" (1,118). De ervaarbare liefde 
wordt hier dus eigenlijk ook weer afgewezen. In de ethische 
grondrelatie was er een situatie van het "im Schranke" tegen-
over elkaar staan, "in de liefde is de kracht. . . voor een 'over-
winning' ervan mogelijk gemaakt" (1,118). Veelbetekend is ech-
ter weer het tussen aanhalingstekens zetten van het woord 'over-
winning'. In concreto blijft de Schranke-situatie bestaan, ook al 
is de liefde "aanwezig". 
Nu doet er zich een moeilijkheid voor (een klassieke moeilijkheid 
overigens): hoe kun je nu tegelijkertijd God beminnen en de naas-
te? Op de verhouding transcendentie-immanentie bij Bonhoeffer 
komen we nog terug. Hier volstaan we met zijn conclusie: "Naas-
tenliefde is de wil van de mens om de wil van God te doen ten 
overstaan van de ander; de wil van God ten overstaan van de an-
dere mens betekent voor ons het onbeperkte gebod van overgave 
van onze eigen wil aan de naaste, dus niet de ander in plaats van 
God te beminnen, maar de ander in plaats van mijzelf te zetten 
en te beminnen" (1,20). "Deze houding is echter door de mens 
niet af te dwingen, maar ze is 'uitgegoten door de heilige Geest 
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in onze harten' " (1,120). In dit verband wijst Bonhoeffer de lief-
desdefinitie van Schleiennacher af: "Liefde is de houding om zich 
met anderen te willen verenigen en in de anderen te willen zijn". 
Hier dreigt een laatste rest van egoïsme" (1,121) zegt hij. In 
een voetnoot meent hij veelbetekend te kunnen vragen: "Is het 
slechts toeval, dat in I Kor. 13 over het willen van gemeenschap 
door de liefde niets gezegd wordt?" (1,121 η 3). Hij houdt het bij 
de definitie van Seeberg, die liefde omschrijft als: "De doelge-
meenschap waarin zich de liefhebbende tot middel van het doel 
van de ander maakt" (1,121 η 2). De liefde tot God is overigens 
ook geen menselijke mogelijkheid. "Dat de mens zich volledig 
aan God geven kan, komt door Gods volledige overgave aan de 
mens" (1,122). 
Duidelijk maakt Bonhoeffer alles weer los van het empirische 
vlak als hij zegt: "Nu is de nieuwe mens, die in de gemeenschap 
met God getrokken is, verborgen niet alleen voor de wereld, maar 
ook voor zichzelf. De mens staat dus slechts door het geloof in 
gemeenschap met God, d.w.z. door het Woord" (1,123). 
3.7 Gemeenschap hebben door geen gemeenschap te willen 
"Zo komen we bij het fundamentele, belangrijke resultaat, dat er 
voor ons slechts gemeenschap met God is in het geloof, dat ze 
niet ervaren wordt zoals bijvoorbeeld de geestelijke gemeenschap 
van vriendschap of van een gezamenlijke beleving. Geloofd 
wordt, dat God een gemeenschap van liefde met de mens heeft 
aangegaan door Christus. En dit geloof i s . . . zelf weer slechts 
geloof dat er een echt door God verwekt geloof aanwezig is" 
(1,123). Hij gelooft dus, dat er geloof is! (cf 1,123 η 1). 
"Maar daaruit volgt de evenzo belangrijke tweede vaststelling, dat 
ook mijn gemeenschap in liefde met de naaste slechts in het geloof 
aan G o d . . . bestaan kan" (1,124). "Christelijke liefdesgemeen­
schap .. is slechts mogelijk door het werk van de Heilige Geest" 
(1,124). 
Bonhoeffer vindt het geen toeval, dat I Kor. 13 niet zegt, dat de 
liefde gemeenschap wil. "Gemeenschap wordt niet bewust gewild; 
onder het opgeven van het Ik wordt veeleer het Gij gewild" 
(1,125). En dan komt de lapidaire uitspraak: "De liefde vindt 
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gemeenschap zonder ze te zoeken of juist omdat zij die niet zoekt" 
(1,125). 
Bij zo'n conclusie aangekomen, merken we pas duidelijk hoe Bon-
hoeffer deze dingen ziet. Hij is er in geslaagd het niet-zoeken van 
de gemeenschap in de ervaringswereld theologisch te legitimeren. 
Hij toont aan, dat men geen gemeenschap hoeft te zoeken, ja dat 
dit beter is, dan andersom. Enigszins overtrokken zou men kun-
nen zeggen: wat hij ervaart hoort niet tot zijn geloofswereld en 
wat hij tot zijn geloofswereld rekent, ligt buiten zijn alledaagse 
ervaring. 
3.8 Transcendentie en immanentie in Sanctorum Communio 
Hoe verhoudt zich dan in Sanctorum Communio het goddelijke 
tot het menselijke? Met behulp van verschillende voorbeelden, wil-
len we deze vraag trachten te beantwoorden. 
1 — Bij het bespreken van de ethische ik-gij-verhouding zagen wij 
duidelijk dat het ik ontstaat aan het gij. Het was echter voor Bon-
hoeffer een ondraaglijke gedachte daaruit te moeten concluderen, 
dat dus de mens de schepper is van de ethische persoon (cf 1,31-
32). Het kan niet dat de ene mens boven de ander staat, laat 
staan hem doét bestaan. Toch volgt dit logisch uit zijn kijk op de 
sociale relatie (cf 1,31.32). Wat gebeurt er dan wel? "God of de 
Heilige Geest treedt op het concrete gij toe, alleen door Zijn wer-
ken wordt de ander voor mij tot gij, waaraan mijn ik ontspringt, 
m.a.w. elk menselijk gij is een afbeelding van het goddelijke gij" 
(1,32). 
"Slechts in God rust de eis van de ander, daarom blijft het echter 
nog wel de eis van de ander" (1,32). De oplossing van dit probleem 
ligt dus in God en daarom kunnen de twee stellingen onveran-
derd van kracht blijven: het ik ontspringt aan het gij maar het gij 
laat niet het ik ontspringen! Hoè dat opgelost wordt in God, wordt 
niet gezegd en dat kan ook niet. Dat is de "Voraussetzung". Bon-
hoef f er stelt zonder ook maar iets te verklaren: "Het individu be-
hoort met de ander ergens wezenlijk, absoluut te zamen, volgens 
de wil van God, ofschoon of juist omdat beide volledig geschei-
den van elkaar zijn" (1,33). 
Bonhoeffer blijft in zijn denken overigens veel meer bij het im-
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manente "gij" dan bij het transcendente "Gij". "Het gij van de 
andere mens is het goddelijke gij" (1,33). 
Hij identificeert praktisch het een met het ander. Van de ene kant 
moet God de "oplossing" brengen en van de andere kant wordt 
God zelf "opgelost". Theologisch doet er zich voor Bonhoeffer 
echter geen moeilijkheid voor. De omschrijving van de collectieve 
persoon, de kerk, luidt: "Christus als Gemeinde existierend". 
Christus en de gemeenschap zijn niet los te denken van elkaar. 
Daar Christus God is èn als gemeenschap bestaat, is het 'gij' wat 
het 'ik' ontmoet, het Goddelijke Gij! Theologisch juist maar em-
pirisch uiterst moeilijk aantoonbaar (cf 24,95). Zo was het echter 
in de paradijselijke situatie, zegt Bonhoeffer. Mayer noemt dit een 
'methodischer Kunstgriff (24,52). 
2 — Een ander voorbeeld van de manier waarop hij de verhou-
ding transcendentie-immanentie ziet, vinden we in een stelling van 
zijn theologische promotie. "De identificering van 'in Christus 
zijn' en 'in de gemeente zijn' staat bij Paulus in onopgeloste 
tegenstelling tot zijn voorstelling van Christus in de hemel" 
(11,47). 
Pfeifer zegt "dat hij lange tijd met de 'Christus in de hemel' niets 
heeft kunnen beginnen" (ms). In Sanctorum Communio zegt hij: 
"Een totale identificering van Christus en gemeente kan niet 
plaatsvinden, omdat Christus ten hemel is opgestegen en bij God 
is en wij nog op hem wachten . . . Dit blijft een onopgelost pro-
bleem" (1,91). Hier weer hetzelfde probleem: een identificatie van 
het menselijke en goddelijke terwijl hij weet dat het theologisch 
niet kan en Paulus het ook niet zo zag! Hij laat echter deze "pres-
qu'identité" niet los! Het blijft een probleem. 
3 — Ook in een derde voorbeeld zien wij dit fundamentele pro-
bleem weer terug. Hij weet theologisch, dat de openbaring "niet 
alleen schijnbaar, maar werkelijk de tijd ingaat" (1,94), maar het 
hoe daarvan weet hij niet te omschrijven. "De weerspannigheid 
van de begrippen openbaring en tijd, voleinding en worden, is 
niet logisch te overwinnen" (1,94). Dát de openbaring de tijd in-
gaat weet hij, of liever gelooft hij, maar hij ervaart het niet en hij 
weet er zelf theologisch weinig raad mee. 
4 — Een andere vorm van "prequ'identité" is de eenheid tussen 
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de empirische kerk en de gemeenschap van de heiligen. Bonhoef-
fer toont eerst aan, dat de heilige geest en de geest van de kerk-
gemeenschap nooit samen kunnen vallen (cf 1,156-159). "En toch 
moet een samenhang aangenomen worden" (1,159). "Zo staan 
tegenover elkaar de eeuwig wisselende, onvolmaakte, zondige, 
objectieve mensengeest en die welke deze draagt, de eeuwig ene, 
volmaakte, heilige geest en 'Christus bestaande als gemeente'... 
de 'religieuze gemeenschap' van de mensen en de gemeente van de 
geest; en inzover eerstgenoemde ondanks alle tegenschijn, in de 
volledige erkenning van haar situatie, gelooft met de tweede iden-
tiek te zijn, gelooft ze aan de kerk, de gemeenschap van de heili-
gen" (1,160) (Gecursiveerd door ons). Net zoals bij de identifi-
catie van Christus in de hemel en de gemeente op aarde, had hij 
hier kunnen schrijven: hoe dit echter kan is een onopgelost pro-
bleem. 
De verhouding tussen de geloofswerkelijkheid en de ervarings-
werkelijkheid is bij Bonhoeffer problematisch. De geloofswerke-
lijkheid wordt steeds als absolute "Voraussetzung" geponeerd, 
maar tegelijkertijd steeds buiten de haakjes van de ervaringswer-
kelijkheid geplaatst. Is er dan nog wel een verhouding mogelijk? 
Omdat echter volgens zijn theologie deze Voraussetzung niet be-
wezen kán worden, hoeft hij er alleen maar vanuit te gaan. De 
oplossing ligt in God. Deze oplossing hoeft alleen maar geponeerd 
te worden. In de ervaringswereld blijft het probleem echter be-
staan. 
5 — Een ander voorbeeld van een transcendente "oplossing' 
geeft hij bij de moeilijkheid hoe de "Kollektivperson" en de "Ein-
zelperson" tezamen kunnen bestaan. Berger heeft hierop gewezen. 
"Dit zeer discutabele poneren van collectieve personen wordt dan, 
eens te meer, gelegitimeerd door een theologische formulering. 
Het is God, die verondersteld wordt de mens te denken als een 
individueel wezen maar in constante relaties tot de andere men-
sen" (23,62). 
Berger doelt hier op de volgende tekst: "God wil niet een geschie-
denis van individuele mensen, maar een geschiedenis van de ge-
meenschap van mensen. God wil echter niet een gemeenschap, die 
de enkeling in zich opzuigt, maar een gemeenschap van mensen. 
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Voor zijn oog zijn gemeenschap en enkeling op hetzelfde ogenblik 
en in elkaar rustend, aanwezig" (1,52). Hier hebben we weer een 
zg. "oplossing". Het 'hoe' komt ni. niet ter sprake! 
6 — We geven nog één voorbeeld. Als de moeilijkheid ter sprake 
komt van het tezamen gaan van de liefde tot God en de liefde tot 
de naaste: nl. hoe men in de liefde tot God de wil van God ten 
opzichte van de naaste kan vervullen en tegelijkertijd de naaste 
zélf werkelijk kan beminnen, geeft Bonhoeffer deze oplossing: 
"Slechts de heilige geest in mij, is in staat beide tezamen te bin-
den; hij bewerkt, dat ik, terwijl ik alleen aan God gehoorzaam wil 
zijn, d.w.z. een zuiver doel nastreef, dat als zodanig buiten de ge-
meenschap ligt, ik mijn wil volledig daaraan overgeef, zodat ik te-
gelijkertijd de naast werkelijk liefheb" (1,99-200). "Deze houding 
is echter niet door de mens af te dwingen, maar ze is 'uitgegoten 
door de heilige geest in onze harten' " (1,120). We volstaan met 
deze voorbeelden. Steeds zien we twee dingen: ofwel Bonhoeffer 
laat God een 'oplossing' aan de hand doen, die veel weg heeft van 
een 'deux-ex-machina'-oplossing, ofwel hij identificeert het god-
delijke zo sterk met het menselijke, dat het goddelijke geen pro-
bleem meer oplevert. 
Als Bonhoeffer dan ook spreekt over God zoals hij hem ervaart, 
merken we hoe sterk dat verschilt van zijn theologisch spreken. 
Dan zegt hij: net zo min als men de mens kan kennen, kan men 
God kennen, ofschoon de idealisten dat beweren; men kan bin-
nen het gebied van de persoonlijke geest nooit tot God komen 
als subject; er is geen zuivere kennisweg naar God toe (cf 1,23). 
De lijn wordt doorgetrokken en God moet dan ook als "Schran-
ke" aangevoeld worden, wil er een relatie met hem ontstaan. Het 
is duidelijk weer een op elkaar stoten van twee monaden: "Voor 
de christelijke filosofie ontstaat de menselijke persoon slechts in 
relatie tot de haar transcendente goddelijke, zowel in tegenspraak 
met haar als in overweldiging door haar" (1,27-28). "Wider-
spruch" en "Ueberwältigung" worden dan trefwoorden. 
"Slechts uit de absolute tweeheid van God en mens ontspringt de 
christelijke persoon" (1,28). God kan dus volgens Bonhoeffer heel 
goed als "gij" beleefd worden, omdat "gij" voor hem "Schranke", 
"grens", "vreemde ik" betekent. 
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"God is een ondoordringbaar gij, wiens metafysisch gedachte per-
soonlijkheid in de absoluutheid van zelfbewustzijn en zelf hande-
len over zijn ik-zijn . . . niets zegt" (1,31). 
In de openbaringssituatie verandert er realiter niets. De verhou-
ding tot God verandert in niets, wanneer God zich in het geloof 
aan de mens openbaart. Die verhouding wordt wel Opgeheven', 
'verlost', maar alleen in het geloof, niet in de ervaring. In zijn 
alledaagse ervaring blijft God voor Bonhoeffer een vreemde. Theo-
logisch poneert hij echter de meest diepe, liefdevolle relatie tus-
sen God en de mens. In een preek te Barcelona, stelt hij de vraag: 
"Wat is genade?" Het antwoord laat zien hoe ver empirie en ge-
loof uit elkaar liggen. "Zij is iets onzienlijks, iets wat wij in ons 
leven niet rechtstreeks op het spoor kunnen komen; integendeel, 
te oordelen naar wat wij hier beleven, is zij iets door en 
door onwaarschijnlijks, ongeloofwaardigs. Zij spreekt van een 
gebeuren aan de andere kant van alles wat wereld is en 
wil ons vanuit onze eigen wereld daar naar toe trekken. Een 
donkere afgrond gaat open en een stem beveelt: spring er over 
heen, ik vang je op; ik houd je vast; ik strek mijn hand uit, waag 
nu je leven, verlaat je op mij en op niets anders. Mijn genade is 
je genoeg" (13,460-461). "Wat Bonhoeffer in feite doet is een 
filosofische benadering met een theologische bekleden. In zich-
zelf is daar helemaal niets tegen in te brengen, maar het is wat 
moeilijk om Bonhoeffers bewering te begrijpen dat zo'n benade-
ring iets typisch christelijks heeft. Zoals het daar ligt, riekt het 
dogmatisch gedeelte van Bonhoeffers onderzoek, wat dit argu-
mentatiepunt betreft zoals bij andere, een beetje naar theologisch 
imperialisme. Dat wil zeggen, elementen worden uit andere disci-
plines genomen en nolens volens geperst in een theologische re-
ferentiekader" (23,60). 
4 Conclusie 
In deze conclusie willen we nagaan in hoeverre er tussen de theo-
rieën in het proefschrift van Bonhoeffer en zijn persoonlijkheid 
een relatie te leggen is. 
In het eerste hoofdstuk hebben we beklemtoond, dat de ervaring 
die hij in Rome heeft gehad van fundamenteel belang was. We 
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merken nu dat hij in zijn proefschrift, op essentiële punten juist de-
zelfde waarden behandelt, die hij in Rome zo diep ervaren heeft. 
In de eerste plaats het thema zélf: de kerkgemeenschap. We we-
zen er in het eerste hoofdstuk al op, dat in de dialectische school 
dit thema niet hoog aangeschreven stond. De theoloog, die een 
leerling was in de school van Barth, en dat was Bonhoeffer in zijn 
Berlijnse studie-periode, zag in de kerk teveel menselijke struc-
turen, teveel religie waarin de mens zich een weg baant naar God 
toe en te weinig geloof, te weinig de vaste overtuiging dat de ein-
dige mens de oneindige God op geen enkele manier in kerkelijke 
kaders kan omvatten. Tóch kiest Bonhoeffer die gemeenschap. 
Juist omdat hij in die gemeenschap en door die gemeenschap in 
Rome de kerk ervaren heeft. In het feit dat het thema helemaal 
niet voor de hand lag en hij het tóch koos, zien we een aanwij-
zing dat het met zijn persoonlijke ervaring te maken gehad heeft. 
Als we dan verder zien hóe hij het thema 'kerkgemeenschap' uit-
werkt, wordt het nog duidelijker, dat de romeinse ervaring hier-
aan ten grondslag gelegen moet hebben. In zijn proefschrift is de 
kerkgemeenschap een moeder die het dwalende kind opneemt. 
Bonhoeffer zélf kwam in Rome aan met weinig ervaring van war-
me ouderliefde. Hij ervoer daar die gemeenschap als een moeder 
die hem in haar schoot opnam. In zijn proefschrift staat ook de 
biecht centraal; de zonden vergeving noemt hij het diepste myste-
rie van die gemeenschap. In zijn verblijf in Rome is het juist de 
biechtende menigte geweest die hem zo sterk aangreep. Dat men-
sen hun schuld konden afleggen om opnieuw geboren te worden, 
sprak hem sterk aan. Verder is de voorbede in zijn proefschrift 
een van de hoofdelementen in een christelijke gemeenschap. Juist 
die voorbeden heeft hij in de Goede Week plechtigheden zo sterk 
ervaren. Anderen baden voor hem, namen hem op, zegden hem 
toe dat hij in genade was, traden als bemiddelaars op om zijn 
schuld en angst van hem af te nemen. 
Dit brengt ons bij een volgende aspect van zijn proefschrift, name-
lijk de centrale plaats die daarin de 'Stellvertretung' inneemt, de 
plaatsvervanging. Dit is ook een grondervaring van Bonhoeffer 
in Rome geweest: die gemeenschap ging in zijn plaats staan, nam 
hem op, en gaf hem een veilige, beschermende beschutting. Dat 
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aan de gedachtengang in Sanctorum Communio voor een groot 
deel de ervaring van Rome ten grondslag ligt, lijkt ons dus aan-
nemelijk.* 
In de tweede plaats lijkt er ons een nauwe relatie aanwijsbaar 
tussen de karaktertrekken, die we in het eerste hoofdstuk bij Bon-
hoeffer in zijn kinder- en jeugdjaren geconstateerd hebben, en het 
* Zijn ervaring in Rome en zijn ideeën uit Sanctorum Communio worden 
in zijn preken te Barcelona tezamen verwoord. Zijn preken getuigen van 
een persoonlijke bewogenheid en tegelijkertijd zijn de grondgedachten van 
zijn proefschrift er steeds weer in terug te vinden. We geven enkele aan-
halingen eruit: 
"Er bestaat een woord dat bij de katholiek die het hoort, alle gevoelens 
van liefde en zaligheid losslaat; dat in hem alle diepten van godsdienstig 
gevoel opwoelt, van huiver en schrik voor het oordeel tot de zoetheid van 
Gods nabijheid; dat in hem zeer zeker gevoelens van heimwee wakker 
roept; gevoelens die alleen maar een kind tegenover zijn moeder kent in 
dankbaarheid, eerbied en toegewijde liefde; gevoelens zoals iemand die 
kent wanneer hij na lange tijd weer terugkeert in zijn ouderlijk huis, in zijn 
geboorteland. En er is een woord, dat voor de protestant de klank bezit 
van iets mateloos banaals, iets min of meer onvcrschilligs en overbodigs.. 
Wee ons, wanneer dat woord voor ons niet spoedig belangrijk wordt, ja 
het belangrijkste punt in ons leven. Ja, 'kerk' luidt dit woord, waarvan wij 
de betekenis vergeten hebben en waarvan wij vandaag de heerlijkheid en 
de grootheid willen overdenken" (15, 70). 
Het begin van de preek lijkt ons ongetwijfeld betrekking te hebben op zijn 
bezoek aan Rome, enkele jaren daarvoor. "Aan een kennis in Barcelona 
bekende hij dat het katholieke Rome voor hem een echte bekoring geweest 
was" (15, 70). 
Hij zegt verder in zijn preek: "Drie krachten zijn hier werkzaam, die het 
menselijk vermogen overtreffen, ze zijn de gaven van God aan elke ge-
meente, aan zijn kerk en daardoor alleen leeft de gemeente en in hen is 
aan de christen, is ons de grootste macht op aarde gegeven... Het offer, 
de voorbede, de zondenvergeving dat zijn de wonderbare machten van de 
christelijke gemeente, die samen gevat kunnen worden in het woord liefde, 
zoals God die ons getoond heeft" (13,442-443.444). "U bent omgeven 
door een volk, dat U liefheeft en draagt, zoals een moeder van haar kind 
houdt, zoals slechts het vaderland haar zoon aan het hart drukt" (13, 445). 
"God heeft ons tot zijn kinderen geroepen, Hij wil onze lieve vader zijn, 
God onze vader, de kerk onze moeder, die ons draagt en lief heeft" (13, 
446). Dit zijn allemaal grondgedachten uit Sanctorum Communio. En het 
verband tussen Sanctorum Communio en de reis naar Rome is zeer waar-
schijnlijk. 
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beeld van de mens, dat we tegengekomen zijn in zijn proefschrift. 
Daar is het beeld van de eerzuchtige mens. De mens is een strij-
dend wezen, dat al strijdend zijn leven tot ontplooiing wil bren-
gen. Hij laat zich niet tot 'object' maken van de ander, hij is als 
'monade' zichzelf genoeg. Hij wil de liefde en de gemeenschap 
en door dit louter willen zal hij die in bezit krijgen. Niet de an-
dere maakt hem tot een 'ik' maar God alleen. Dit komt overeen 
met de eerzuchtige jonge Bonhoeffer, die anderen niet nodig heeft 
maar aan God alleen voldoende heeft; die een held wil worden 
en van de theologie een zaak maakt voor zijn eigen profijt De 
mens in zijn proefschrift is verder een eenzaam wezen en tot een-
zaamheid gedoemd; hij wordt als eenling geboren, leeft alleen en 
sterft alleen. Verder staat hij eenzaam tegenover de andere mens; 
de liefde is niet gebaseerd op wederzijdse gevoelens. In zijn be-
slissingen staat hij ook alleen en hij vecht eenzaam zijn gewetens-
conflicten uit. Contact met de andere mens is er alleen in het 
geloof. God is iemand die overweldigend tegenover hem optreedt, 
maar hij heeft Hem nodig om opgenomen te worden in een hier-
namaals, waar hij dan van die dubbele eenzaamheid verlost zal 
worden. Hierin herkennen we de eenzame Bonhoeffer, die geen 
vrienden had, die weinig liefde in het gezinsleven ondervond, die 
in het gezin als een aparteling beschouwd werd en die smeekte 
om verlost te worden in een hiernamaals. 
De mens in zijn proefschrift ervaart heel sterk een angst voor 
gewetensbeslissingen. Hij heeft helemaal niet de rustige zekerheid, 
dat hij weet wat er gedaan moet worden. De wereld is een 'enge' 
wereld en als hij uit de moederschoot komt, wil de mens uit deze 
enge wereld vlug weg naar een oneindige hemel. Tijd en dood zijn 
voor hem hetzelfde! 
De angst is een kenmerkende karaktertrek van Bonhoeffer, of-
schoon hij haar door zijn energie soms wist te verdringen. En is 
het hoofdthema van de 'Stellvertretung', van de plaatsvervanging, 
van je niets voor jezelf permitteren en je opofferen, niet een ver-
wijzing naar de zich wegcijferende Bonhoeffer? In Sanctorum 
Communio spreekt hij over afstand doen van goederen, van eer, 
ja van het hele leven (cf 1,132). En, gaat hij dan verder, men moet 
zover gaan, dat men afstand wil doen van de gemeenschap met 
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God als men daarmee zijn broeder kan helpen. De mens moet de 
toom Gods over zich heen laten komen, als hij daarmee zijn broe-
der kan helpen (cf 1,132). Dit is de volkomen wegcijfering. En 
deze wegcijfering is kenmerkend voor de persoonlijkheid van 
Bonhoeffer. 
In de derde plaats kunnen we zien, dat er een relatie ligt tussen 
zijn persoonlijkheid en de gedachten in zijn proefschrift als we 
de aspecten van de energieneurose in het oog vatten. Zeer sterk 
komt het wilsmatige in zijn theologische antropologie naar voren. 
De mens wil daarin bewust liefde en gemeenschap. Het wils-
karakter is de meest in het oog lopende karaktertrek van deze 
mens. Hij wil iets bereiken door ervoor te strijden; de strijd 
is kenmerkend. Waar de willen slaags raken, is echt leven. De 
hamer-aambeeld-verhouding wordt bewust beklemtoond. Het 
driftmatige in de mens wordt door een krachtige wil beheerst. 
Liefde en gemeenschap zijn die naam niet waard, als ze ontstaan 
uit gevoelens van sexuele begeerte, tederheid en persoonlijke aan-
trekkelijkheid. De wil is het weer die deze affecten verdringt. Om-
dat er geen zelfzuchtige gevoelens in de liefde mogen meespelen, 
wordt door dit wilsmatige karakter een soort heldhaftigheid be-
reikt, dat goed past in het beeld van de energieneuroticus. De een-
zaamheid van de mens in Sanctorum Communio is overduidelijk. 
Dit is echter ook weer een kenmerkende eigenschap van de ener-
gieneuroticus. In het monade-begrip komt ook naar voren dat de 
energieneuroticus zichzelf genoeg is. Dat Bonhoeffer kenmerken 
van de energieneurose vertoonde, zagen we in het eerste hoofd-
stuk. Omdat deze kenmerken ook weer goed te zien zijn in het 
mensbeeld dat in zijn proefschrift gegeven wordt, is het voor ons 
een aanwijzing dat deze trekken gerelateerd mogen en moeten wor-
den aan zijn persoonlijkheid. 
In feite volbrengt Bonhoeffer in zijn proefschrift een 'tour de 
force'. Hij heeft het klaar gespeeld om zijn persoonlijkheid uit te 
drukken in zijn proefschrift. Immers de monadische ik-gij-ver-
houding blijft bestaan; hij blijft vast houden aan de strijdsituatie; 
hij verandert empirisch niets aan de dubbele eenzaamheid van de 
mens; hij laat de gemeenschap ontstaan door juist geen gemeen-
schap te willen; hij benadrukt bijzonder het wilsaspekt in de lief-
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de en wijst gevoelsmotieven af; van de zonde maakt hij wel iets 
empirisch en van de liefde niet, omdat hij de zonde wèl en de lief-
de niet empirisch ervaart. Verder is er de romeinse ervaring die 
theoretisch uitgediept wordt, het standenonderscheid dat in de 
maatschappij gehandhaafd moet blijven, de patriarchale gezins-
structuur die hij aanvaart, de burgerlijk-liberale situatie waarin 
hij leeft en die hij beaamt; het zijn allemaal elementen die we 
terugvinden in Sanctorum Communio en die in zijn theologie in-
gepast worden (cf 1,185.200.275.276.278). 
Zeer nadrukkelijk stelt hij echter dat de mens verlossing behoeft 
en hij laat die verlossing ook geschieden. Daarvoor wordt veel-
vuldig gebruik gemaakt van theologische categorieën uit de Bar-
thiaanse school. Omdat het echter categorieën zijn die uit de 
wereld van het geloof en niet uit de wereld van de ervaring voort-
komen, wordt die persoonlijkheid in het gelóóf wel verlost, maar 
ervaart hij zich in feite nog als vóór dit verlossingsgeloof. Want 
de verandering door het geloof wordt niet ervaren, maar moet 
ook weer geloofd worden. Bonhoeffer laat geen twijfel aan deze 
redenering bestaan. Hij laat in de ervaringswerkelijkheid dezelfde 
persoonlijkheid blijven bestaan zowel vóór als ná het geloof en 
hij hoeft geen verandering in die ervaring aan te brengen, ja zijn 
theologie verbiedt het hem. Zo lijkt de geloofsverandering een 
geweldige beroering tot stand te brengen, terwijl er in de em-
pirische ervaring niets verandert. 
Laten we nog eens stilstaan bij de manier waarop hij over zonde 
en ethische eenzaamheid in zijn proefschrift spreekt. Door er van 
uit te gaan dat deze gedachtengang in relatie staat met zijn per-
soonlijkheid, is hij het beste te interpreteren. Hij is zélf eenzaam 
op een dubbele wijze: hij stoot op de ander, hij bevindt zich in 
een isolement ten opzichte van de ander, en: hij gaat als mens 
fundamenteel alleen door het leven en zal ook alleen sterven. De 
laatste situatie vindt hij normaal-menselijk, de eerste niet. Dat 
mensen elkaar afstoten, is niet goed te keuren, hij voelt er zich 
door buiten gesloten. Hij ervaart echter ook, dat, of men nu ge-
lovige is of niet, deze twee vormen van eenzaamheid in elk men-
senleven bestaan, ook bij hemzelf. Tóch is een gelovige verlost! 
En als hij de ethische eenzaamheid niet goedkeurt, dan moet hij 
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ze wel Opheffen'. Dit gebeurt dan ook, en wel door het geloof. 
Het onderscheid tussen 'ervaren' en 'geloven' biedt hem zo de 
mogelijkheid om de mens van zijn ethische eenzaamheid te ver-
lossen, terwijl die ethische eenzaamheid in zijn ervaringswereld 
tóch blijft bestaan. 
Op het terrein van de liefde gebeurt hetzelfde alleen moet hij hier 
een omgekeerde redenering volgen. Hij ervaart hier iets niet en 
hij beredeneert dan dat de liefde uitsluitend in het gelóóf be-
staat. Zo is hij in staat om in een empirische situatie de meest 
radicale geloofsveranderingen tot stand te brengen. Hij hoeft na-
melijk die geloofsveranderingen niet aan te tonen, ze zijn juist per 
definitie niet te ervaren. Zijn theologie eiste juist, dat hij het ge-
loof buiten de haakjes van de alledaagse werkelijkheid plaatste. 
Op deze manier was hij in staat de meest radicale 'oplossingen' 
aan de hand te doen, die op geen enkele wijze meer verifieerbaar 
waren, ja, niet verifieerbaar mochten en kónden zijn! Het 'vom 
jenseits her' ('theologisch imperialisme' zei Peter Berger) heeft 
het karakter van een geweldige hemelse hamer die neerkomt op 
het aardse aambeeld. Hoe rigoreuzer, hoe goddelijker! 
Dat Bonhoeffer zó dacht, kunnen we niet alleen uit zijn proef-
schrift opmaken. Er zijn nog andere aanwijzingen. We vermelden 
er twee. 
De eerste is Barth die in hem een leerling ontdekte, die 'erger' 
was dan de meester zelf. In een brief van Bonhoeffer aan zijn 
vriend Sutz, lezen we: Barth meende "dat ik uit de genade een 
principe maakte en daarmee al het andere doodsloeg. Ik bestreed 
natuurlijk het eerste en zou toch graag willen weten waarom al 
het andere eigenlijk niet doodgeslagen moet worden" (9,20). 
Met andere woorden, Bonhoeffer ontkent niet maar beaamt zelfs 
dat hij alles kapot slaat met de genade, waarbij het in dit verband 
onverschillig is of deze nu een princiep of een werkelijkheid is! 
De tweede is R. Niebuhr, zijn professor in New York, die in een 
brief aan Bonhoeffer schrijft: "Als men de genade zo transcen-
dent maakt als U, zie ik werkelijk niet hoe U er nog ethische 
betekenis aan kunt toeschrijven" (15,175). Niebuhr zegt dus eigen-
lijk hetzelfde. Het past precies in ons beeld van hamer en aam-
beeld. 
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We menen uit al het bovenstaande te mogen concluderen, dat in 
het proefschrift dat Bonhoeffer geschreven heeft, hij voor een groot 
gedeelte zichzelf beschreven heeft, de jonge man, die in zijn een-
zaamheid worstelt, die steeds weer botst tegen andere mensen, die 
teruggetroken op zichzelf leeft maar hunkert naar liefde en ge-
borgenheid en die de geborgenheid van de romeinse ervaring kost 
wat kost wil vasthouden. 
Deze hunkering roept een beeld op van de kerk als het hemels 
Jeruzalem waarin alle moeilijkheden verdwenen zullen zijn. De 
theologie van Sanctorum Communio hééft zo'n bewogenheid. 
Het is een prolepsis van de eschatologie. Alles wordt Opgelost', 
Opgeheven'. Akt und Sein en Sanctorum Communio behoeven 
geen laatste eschatologie-hoofdstuk te hebben, betoogt Mayer, 
want in de christologische ontologie (het Christusmonisme) mis 
je niets meer. Het is een eschatologische droom in de tegenwoor-
dige tijd. Het is de romeinse droom! Dat er daarnaast nog zoveel 
beschrijvingen zijn van het 'zijn in Adam' noemt Müller dan heel 
juist een 'überaus glückliche Inkonsequenz' (cf 24,101-103). 
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Hoofdstuk III 
Bonhoeffer op de vlucht voor zichzelf 
Berlijn - Londen - Finkenwalde - New York - Berlijn 
(1931-1940) 
Omdat deze gehele periode uit Bonhoeffers leven gekenmerkt 
wordt door een neiging zich te willen terugtrekken, beschouwen 
we haar als een geheel. We willen in dit hoofdstuk de persoon-
lijke ontwikkeling van Bonhoeffer en van zijn werk chronologisch 
volgen omdat wij daardoor kijk krijgen op zijn psychologisch-
theologische ontwikkeling. Aan het slot zullen we de grondstruc-
tuur van deze periode in conclusies samenvatten. 
1 Privaatdocent in Berlijn 
Begin juli 1931 keert hij terug van zijn eerste Amerikaanse reis. 
Voor zijn gevoel is zijn studententijd dan voorbij, en aanvaardt 
hij een privaatdocentschap aan de universiteit van Berlijn. 
1.1 Moeilijke periode 
Als we de teksten van en over Bonhoeffer in deze tijd doorne-
men is het niet overdreven te zeggen, dat de periode juli 1931— 
juli 1932 tot dan toe de meest chaotische van zijn leven geweest 
is. "Nu zit ik hier, bereid me op mijn college voor, ook op de 
functie van studentenpastor, en ik zou soms blij zijn als ik voor 
enige tijd de stad zou kunnen verlaten, om alles uit de weg te 
gaan wat men van mij wil en verwacht. Niet dat ik angst zou heb-
ben om teleur te stellen.. . , maar omdat ik soms te enenmale 
niet zien kan, hoe ik die dingen goed moet d o e n . . . Het is ze-
ker niet juist, als men zo vroeg in zulke staten terecht komt — en 
daarbij nog op grond van wat voor kwalificaties? Af en toe zou 
men graag wat grimmig over dat alles willen lachen" (9,23). In 
dezelfde brief van 8 oktober 1931 zegt hij dat het met de kerk 
onherroepelijk gedaan is "als we niet direkt helemaal anders wor-
den, helemaal anders praten, leven. Maar hoe? . . . En toch weet 
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niemand het beter te doen. En dat in zulke tijden! Waarvoor 
heeft men dan zijn hele theologie?" (9,24). Op 4 oktober preekt 
hij: "God, waar bent U? God, wie bent U? God, wie ben ik? Mijn 
leven valt uit elkaar, stort in het grondeloze. God ik word bang, 
waar blijft Uw goedheid? Toch, U bent mijn God en Uw goed-
heid is beter dan mijn leven" (12,17; cf 12,19). In een brief ruim 
een week daarna: "Ik ben nu studentenpastor aan de Technische 
Hogeschool; hoe moet men aan deze mensen zulke dingen pre-
diken. Wie gelooft dat dan nog? De onzichtbaarheid maakt ons 
kapot. Als we het niet in ons persoonlijk leven kunnen zien, dat 
Christus er geweest is, dan willen we het minstens in India zien, 
maar dit waanzinnige voortdurende teruggeworpen worden op de 
onzichtbare God zelf — dat kan toch geen mens meer uithou-
den" (9,61). 
Het plan om naar India te gaan, past in de persoonlijkheid van 
Bonhoeffer. "Van de tijd dat hij in Spanje verbleef, dateerde 
ook het allereerste begin van een plan (se naar India willen 
gaan) waardoor Bonhoeffer in de loop van de volgende acht jaar 
steeds weer geboeid werd. Het nam telkens nieuwe vormen aan, 
maar in zijn wezenlijke trekken hoorde het beslist bij het levens-
beeld van Bonhoeffer, ook al ging het nooit in vervulling" 
(15,117). 
In Amerika komt het weer naar boven. Lehman schrijft: "Tijdens 
het tweede semester hebben we veel tijd besteed om bij de scheep-
vaartbureaus van New York uit te zien naar geschikte mogelijk-
heden om naar India te gaan. Bonhoeffer wilde absoluut Gandhi 
leren kennen. De motieven hiervoor waren hem in die tijd zeker 
tamelijk onduidelijk" (38,46). Hij dacht op zijn minst dat hij in 
India op een of andere manier zichtbaar op het goddelijke zou 
stoten. 
In Berlijn aangekomen, wil hij naar een ander land, met name 
weer naar India: "Ik zou nog graag een groot land zien, of mis-
schien van daar de grote oplossing komt — India; want anders 
schijnt het uit te zijn, schijnt het grote sterven van het christen-
dom daar te zijn" (9,61; cf 9,29). 
Op 17 mei 1932 schrijft hij: "Zo pas heb ik over 2 Kron. 20,12 
gepreekt. Daarin heb ik mijn hele vertwijfeling eens afgeladen. 
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Maar verder ben ik overigens ook niet gekomen" (9,31)· Dit vers 
dat hij in 1932 zeer dikwijls aanhaalde (cf 15,1090 du) luidt: 
"Onze God, zult Gij over hen niet gericht houden? Wij immers 
zijn niet opgewassen tegen deze grote menigte die tegen ons is op-
gerukt, en wij weten niet, wat wij doen moeten, maar op U zijn 
onze ogen gevestigd" (cf 15,1090; 9,148). Als hij eraan denkt dat 
hij een jaar daarvoor nog in Mexico zat, dan kan hij dat nauwe-
lijks verwerken "zonder dat het mij tot gekmaken toe weer naar 
buiten doet trekken, dit maal naar het oosten" (9,32). 
Op 12 juni 1932 preekt hij op een manier dat de toehoorders wel 
geschokt geweest moeten zijn als ze hem goed begrepen hebben. 
Hij breekt de preek af, d.w.z. hij geeft duidelijk geen antwoord 
op de vragen die hij voor hen opgeroepen heeft (cf 12,67-68). "Is 
het werkelijk zo, dat wij in het eindeloze tuimelen, in het "onop-
houdelijke" zoals een moderne dichter dat noemt? Het "onophou-
delijke", dat zou ons slechts met huiver kunnen bevangen — het 
is voor ons immers te leeg, te donker, te afgrondelijk, wat daar 
voor ons ligt; met holle ogen ziet onze toekomst ons aan. Straks 
bedwelmen we ons aan dit ogenblik, voelen we ons dronken in 
deze vrijheid, om zonder God en zonder hoop, zonder doel en 
zonder maat de chaos in te stormen. 
Ook het meest zinloze kan toenemen tot pathos en kunst, tot le-
ven en aandrift. Maar zodra we ophouden en nuchter worden 
uit onze bedwelming, wordt het onheimelijk leeg: "Smaakt 
U de beker Niets, de donkere drank?" Wat willen we nu? Nog een 
krisis doorstaan en dan sterven? "Ik heb teveel beleefd, ik kan niet 
meer zonder religie zijn", wordt tegen iemand gezegd, en dat 
betekent toch juist: Ik heb reeds te diep in dit Niets gekeken; ik 
zou het daarin niet langer meer kunnen uithouden. Terug dus — 
maar waarheen?... Zo zijn we op de vlucht, de individuen en 
de volkeren, voor een niet tegen te houden laatste val" (12,64-
65). 
Het lijkt ons dat uit deze teksten een Bonhoeffer naar voren 
treedt, die zijn leven als chaotisch ervaart en het gevoel heeft dat 
hij de beker met Niets erin aan het drinken is. 
Zijn taak als privaatdocent valt hem zwaar. Na zijn eerste semes-
ter zegt hij: "Het college is klaar, het was ook vervelend genoeg 
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— voor mij in ieder geval" (9,26). En wat het tweede semester 
betreft: "Ik lees met veel moeite over het wezen van de kerk' 
(9,31). 
Hij heeft, zoals we hierboven zagen, geen vertrouwen in de of-
ficiële kerk (cf 9,61.115). 
Als studentenpastor mislukte hij volkomen (cf 15,243). Hij wist 
op de Technische Hogeschool niets met zijn theologie aan te van-
gen. "Hoe moet men aan deze mensen zulke dingen prediken? 
Wie gelooft dat dan nog? (9,61). 
Hij had wel succes bij de leerlingen uit de confirmatieklas in Ber-
lijn-Wedding, maar dit kwam niet zozeer door zijn theologie als 
wel doordat hij zich helemaal voor de jongens inzette. Hij kon 
met zijn theologie ook niet veel beginnen: om geen moeilijkhe-
den met de discipline te krijgen, hielp maar één ding: "dat ik de 
jongens namelijk heel eenvoudig bijbelse stof vertelde in alle 
massiviteit, en vooral eschatologische onderwerpen. Waarbij ove-
rigens de negers op moesten draven" (9,25). 
Richard Rother, een van de catechisanten, slaat de spijker op de 
kop wanneer hij zegt: "Op zijn uitgekiende manier kon hij ons ge-
makkelijk aan" (38,52). Hij ging precies te werk als in Barcelona 
(cf 15,122), en in Berlijn in 1925-1927 (cf 15,102). 
Men merkt in zijn correspondentie, dat hij meer plezier heeft van 
zijn werkcolleges met enkele studenten dan van zijn hoorcolleges: 
"Alleen het seminar is echt fijn; ik geloof, dat ik werkelijk een elite 
van geïnteresseerden en voor een deel verbazend goed onderleg-
de en kiene mensen heb" (9,24). 
Uit andere teksten kan men opmaken dat de werkcolleges niet 
zozeer bevielen vanwege hun theologische inhoud, maar eerder 
vanwege het genot van het samen analyseren van een thema. Wat 
zijn hoorcolleges betreft "stond (hij) nog steeds sceptisch tegen-
over de conclusies waartoe hij gekomen was. Naargelang hij zich 
verder waagde in het onbekende, groeide zijn verlangen naar cor-
recties en gesprekken" (15,230). 
In een werkcollege kon hij zich veel vrijblijvender opstellen. Zim-
merman geeft duidelijk de sfeer van zo'n werkcollege weer. "De 
onderwerpen herinner ik me niet meer... De onderwerpen wa-
ren geloof ik, ook helemaal niet zo belangrijk. Veel belangrijker 
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was voor ons, de juiste wegen te bewandelen bij ons denken en 
te leren geen zijwegen in te slaan, of ons met goedkope antwoor-
den tevreden te stellen... De discussieavonden waren zuiver 
abstract theoretiserend: een poging een probleem helemaal te 
doorgronden en mogelijke oplossingen te onderzoeken en te tes-
ten" (38,56). "De echte vraag onderscheiden van de verkeerde 
vragen, dat was een van de belangrijkste methodes in de theolo-
gie" (38,55). Dat was precies een kolfje naar Bonhoeffers hand, 
dit had hij juist van zijn vader geleerd. 
"De echte vraag onderscheiden van de verkeerde!" Voor Zim-
merman was het een verademing om op de echte vragen te stoten, 
voor Bonhoeffer bleven het echter steeds vragen! 
In deze crisistijd had Bonhoeffer naar onze mening weinig aan 
de inhoudelijke antwoorden van zijn theologie (cf 15,1054 du; 
9,29). Die konden hem maar moeilijk rust geven. We zien dan ook 
dat hij liever pastoraal werk gaat doen dan op de universiteit 
theologie te blijven doceren. En wat dit pastoraal werk betreft, 
kan hij niets met zijn theologie aanvangen, "dan zou ik werke-
lijk net zo goed chemie hebben kunnen studeren" (9,29). 
Tot tweemaal toe solliciteert hij naar een betrekking als pastor. 
De eerste maal wordt hij afgewezen en wordt een ander in zijn 
plaats aangesteld (cf 15,251). 
De tweede keer solliciteert hij met zijn joodse vriend Hildebrandt, 
maar omdat deze als jood in die tijd al geen kans meer maakte, 
wilde Bonhoeffer in zo'n kerk het ambt ook niet meer aanvaar-
den. "Zo bleef het alternatief privaatdocent of dominee, en do-
minee in ieder geval niet in Pruisen", schrijft hij later aan Barth 
(10,131-132). Het privaatdocentschap is zeker niet zijn diepste 
wens geweest. Ook het prediken bevalt hem niet, al heeft hij dat 
dan een beetje geleerd. "Ik kom volstrekt niet boven het soort 
preek uit waarin men probeert, alles te vertellen, en aan het einde 
steeds de huiveringwekkende indruk heeft, helemaal aan de zaak 
voorbijgepraat te hebben" (9,34). "Kunt U aan Uw gemeente 
werkelijk zulke preken toevertrouwen en wordt U soms niet bang, 
dat U de mensen tot intellectuele razernij of begeestering leidt? 
Excuseert U me, dat is eigenlijk meer tegen mezelf dan tegen U 
gezegd" (9,35). Ook in de oekumenische bijeenkomsten had hij 
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niet veel vertrouwen. Hij was in 1931 jeugdsecretaris geworden 
van de Oekumenische Wereldbond. "Zijn al onze conferenties 
misschien in de grond van de zaak toch niet uit een afgronddiepe 
angst geboren, dat het eigenlijk al te laat is, uit de vertwijfeling nu 
nog goed te maken, wat niet meer goed te maken is?" (9,162). In 
de bespreking die Bonhoeffer geeft van het boek van zijn Tübin-
ger professor, Karl Heim, Glauben und Denken, komt duidelijk 
zijn persoonlijkheid tot uiting. Hij zegt eerst dat hij zich niet terug 
kent in de Heimse mens, die in de meest vertwijfelde situatie "het 
antwoord van God kent"; de mens die God kent, die profeet 
en martelaar is uit gehoorzaamheid aan het absolute (cf 11,158). 
Bonhoeffer gaat dan verder: "Wat zal Heim tot hèm zeggen, die 
bekent, dat dat alles bij hem niet zo is, maar dat hij toch gelooft; 
die in zijn leven van alledag niet opgeschrikt wordt door een pro-
fetenlot en het martelaarschap, ja die schuw en nuchter, bang is 
om over zulke grote dingen te veel te zeggen en te denken? Die 
uren, weken en jaren kent, waarin hij het accent van de eeuwig-
heid niet op zijn handelen verneemt, die zijn weg met vrees en 
beven gaat en het gebod niet kent, dat hem in naam van God doet 
gaan, maar in het gebed om de vergeving verder gaat? Aan wie 
de nietigheid van het bestaan voor ogen staat, die vertwijfeld is 
door zijn schuld en toch in het geloof — nu eens niet geschokt — 
"blij is in zijn arbeid" (Pred. 5,18) omdat dit zijn deel is?" 
(11,159). 
"Ik was bij al mijn verlatenheid heel tevreden over mezelf", 
schrijft hij enkele jaren later als hij het over deze tijd heeft 
(15,223). Dit vinden we terug in de bespreking van Heim. Bon-
hoeffer, die de eeuwigheid niet ervaart en zich als schuldig erkent, 
die op de rand van vertwijfeling staat maar door zijn wilskracht 
en idealisme "blij" verder gaat, dat staat in de tekst over Heim. 
Met nog een laatste tekst willen we de situatie van de innerlijke 
Bonhoeffer in dit eerste Berlijnse jaar na Amerika schetsen. Deze 
is genomen uit een preek van 1 december 1932. Bonhoeffer kijkt 
terug op de voorbije chaotische situatie in zijn leven en beschrijft 
haar als volgt: "Als de chaos ons in ons persoonlijk leven ver-
ontrust, als we daar niet mee klaar komen, als we merken, dat we 
hem op geen enkele manier kunnen tegenhouden en we in het 
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grondeloze storten, als ons leven heenpendelt tussen goede voor-
nemens en schaamte, als we voortdurend moeten zien, hoe zwak 
we zijn, als een onbegrijpelijk noodlot over ons komt, een lijden 
of een grote hartstocht, en we van ons stuk gebracht, ons aan 
dit noodlot denken te moeten overleveren, als we zien hoe onge-
lofelijk en hopeloos we aan de dwaling van het leven overgele-
verd zijn, als in onze vriendschappelijke betrekkingen tenslotte 
alles stuk gaat, als we ondanks goede wil met de ander niet tot 
overeenstemming kunnen komen, kortom, als we de menselijke 
chaos, waarin we steken, ernstig nemen, dan komt het over ons, 
dat we zeggen: God, ik verdraag U niet meer . ." (12,145). 
1.2 Bekering 
Nu gebeurt er echter in het jaar 1932 iets zeer opmerkelijks. Er 
ontstaat een duidelijke verandering in Bonhoeffers innerlijke hou-
ding. Bonhoeffer heeft haar zelfs als een innerlijke omkeer er-
varen. Begin 1936, schrijft hij aan een dame, die hij goed 
kende, dat hij in het begin van zijn loopbaan op een bijzon-
dere onchristelijke manier de theologie beoefend had. "Een 
waanzinnige eerzucht die verschillenden aan mij gemerkt hebben 
maakte mij het leven zwaar en ontnam me de liefde en het ver-
trouwen van mijn medemensen. Ik was toen vreselijk alleen en 
aan mezelf overgelaten. Dat was heel erg. Toen kwam iets anders, 
iets dat mijn leven tot nu toe veranderd en een andere richting 
gegeven heeft. Ik kwam voor het eerst in contact met de bijbel. 
Dat is ook weer heel erg om te zeggen. Ik had al dikwijls gepreekt, 
ik had al veel van de kerk gezien, erover gesproken en gepreekt — 
en toch was ik nog steeds geen christen geworden maar helemaal 
wild en onbeteugeld mijn eigen heer. Ik weet het, ik heb indertijd 
uit de zaak van lezus Christus profijt voor mezelf, voor mijn 
waanzinnige ijdelheid getrokken. Ik smeek God dat dit nooit 
meer mag gebeuren. Ik had ook nog nooit of maar heel weinig 
gebeden. Ik was bij al mijn verlatenheid heel tevreden over me-
zelf. Daaruit heeft de bijbel me bevrijd en vooral de bergrede. 
Van toen af is alles anders geworden. Dat heb ik duidelijk ge-
merkt en zelfs andere mensen rondom me hebben dat bemerkt. 
Dat was een geweldige bevrijding . . Toen kwam de noodtoestand 
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van 1933. Dat heeft me daarin versterkt" (15,223; ms). 
Deze tekst laat ons twee dingen zien: de ommekeer heeft in 1932 
plaats gevonden en staat ten nauwste in verband met de ontdek-
king van de bijbel. 
Tijdstip van de bekering en haar algemene kenmerken — Voor 
we op de inhoud van die verandering ingaan, willen we trachten 
het moment ervan nauwkeurig vast te stellen. 
Op 29 augustus 1932 laat hij in een toespraak te Gland duidelijk 
uitkomen, dat de mensen de bijbel niet meer gehoorzamen. "We 
lezen de bijbel niet meer ernstig, we lezen hem niet meer tegen 
ons in, maar ten voordele van onszelf (9,166). De "ontdekking" 
van Bonhoeffer heeft dan al plaats gevonden. Op 26 juli 1932 
zegt hij in zijn bekende rede te Cemohorske Kupele: "Wat is het 
christendom, waar we . . . steeds maar over horen spreken? Is het 
wezenlijk de inhoud van de bergrede of de boodschap van ver-
zoening in het kruis en de opstanding van onze Heer? Wat voor 
betekenis heeft de bergrede voor ons handelen en wat voor be-
tekenis de boodschap van het kruis?" (9,142). "Maar wat is het 
dan, wat op de internationale jeugdconferenties van de laatste tijd 
steeds weer met elementaire kracht tot doorbraak kwam? . . . Het 
is het inzien van de diepe radeloosheid juist in de vragen, die ons 
samenzijn moeten funderen" (9,141-142.142). 
Behalve dat hij hier uitdrukkelijk over de bergrede spreekt, geeft 
Bonhoeffer ons ook een tip over de herkomst van de nieuwe 
ideeën, namelijk de conferenties van de oekumenische jongeren. 
Nu lijdt het haast geen twijfel, dat hij hier de bijeenkomst op de 
Westerburg bedoelt van 12-14 juli 1932, omdat hij zich over die 
van Epsom op 4 april duidelijk negatief heeft uitgelaten (cf 9,119-
120). In een brief van 17 mei (dus ná 4 april) is Bonhoeffer nog in 
zulk een vertwijfelde toestand, dat daaruit helemaal niet blijkt dat 
hij zich veranderd voelt (cf 9,31). Over de Westerburg-bijeen-
komst spreekt hij echter als "de best gelukte van het afgelopen 
jaar" (9,171). 
Er is nóg een aanwijzing dat Bonhoeffer op de Westerburg iets 
zeer wezenlijks heeft meegemaakt. Op 1 december 1932 houdt 
hij een preek over de tekst van Daniël (10,1.2.8.9.15-19). Hij be-
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gint die preek met de woorden: "Ik zal de dag niet vergeten, waar-
op deze tekst voor de eerste keer indruk op me maakte. Het 
was op een bijeenkomst van jonge Duitsers en jonge Fransen" 
(12,144). Hieruit en uit de rest van de preek wordt duidelijk dat 
hij de Westerburg bedoelt (cf 12,145 nl) . Hij zegt in deze preek 
dat men enigszins beangst bij elkaar zat en dat men zich bewust 
werd van de situatie waarin Europa verkeerde. 
"En toen we zo enigszins geschrokken bij elkaar waren, las een 
jonge Fransman juist deze woorden uit de bijbel. En toen hij bij 
de woorden kwam "Moed! Moed! courage, courage, vrede zij met 
U — toen was het voor ons allen alsof we daarna hadden 
kunnen zeggen: "Spreek nu Heer, want U heeft ons gesterkt!" 
(Daniël 10,19) (12,145). 
Als we de Daniëlperikoop nader bekijken, dan kan men zich haast 
niet vergissen als men stelt, dat hij de situatie weergeeft van de 
mens, die helemaal vertwijfeld is en ineens geraakt wordt door 
God. 
"Toen hij op deze wijze tot mij sprak, boog ik mijn gelaat ter 
aarde en was verstomd. Maar zie iets als een menselijke gedaante 
raakte mijn lippen aan. Toen opende ik mijn mond en begon te 
spreken, en ik zeide tot hem die vóór mij stond: Mijn Heer, van-
wege het gezicht hebben mij weeën overvallen, en ik heb geen 
kracht meer over. Hoe kan ik, de knecht mijns Heren, spreken, 
met U, mijn Heer? Ik heb immers geen kracht meer en alle adem 
is mij benomen. Toen raakte hij, die eruit zag als een mens, mij 
wederom aan en gaf mij kracht en hij zeide: Vrees niet, gij zeer 
beminde man, vrede zij u, wees sterk, ja wees sterk". En terwijl 
hij met mij sprak, werd ik gesterkt en ik zeide: Mijn Heer spreke, 
want gij hebt mij kracht gegeven" (12,144). 
Het lijkt ons dat er een soort verandering in het leven van Bon-
hoeffer is gekomen, in de zin als de Daniël-perikoop schildert. 
Het is in deze tijd dat hij terugblikt op zijn kinderjaren en dat de 
twee fragmenten over de dood en zijn roeping zijn ojitstaan (cf 
15,42 w ) . Daarin schrijft hij dat het vooral zijn hoogmoed was 
die hem de theologie deed kiezen en in de brief van 1936 aan de 
bovengenoemde vrouw zegt hij hetzelfde van de periode van vóór 
1932 (cf 15,223). Hij heeft blijkbaar de overtuiging dat daarna 
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andere dementen in zijn leven een plaats hebben gekregen. 
Wij vragen: waarin is hij veranderd? Zelf spreekt hij er over dat 
hij de Bijbel, met name de bergrede, ontdekte (cf 15,223). Van die 
tijd af gaat hij regelmatig naar de kerk, iets wat Lehman, die hem 
in New York gekend had, bij zijn bezoek ш Berlijn in april 1933 
ten hoogste verwonderde (cf 15,222; 284). 
Zimmerman, die hem in deze periode ontmoette, zegt: "Tot mijn 
verwondering was hij toen een overtuigd socialist en een conse­
quent pacifist" (38,62). Er was een duidelijke omwenteling in Bon-
hoeffers leven ontstaan. Hij zegt zelf: "Het christelijk pacifisme, 
dat ik voor kort . . . hartstochtelijk bestreden had, zag ik nu ineens 
als iets vanzelfsprekends. En zo ging het verder, stap na stap. Ik 
zag of dacht niets anders meer . . . " (15,223). 
Bonhoeffer wordt nu ook duidelijk "anders" voor zijn studenten. 
Ze weten er niet goed raad mee. J. Kanitz zegt: "Daar, nog voor 
de kerkstrijd, op het Alexanderplein heeft hij ons in alle eenvoud 
gezegd... dat we niet moesten vergeten dat elk woord van de 
heilige Schrift een heel persoonlijke minnebrief van God aan ons 
is en heeft hij ons gevraagd of wij van Jezus hielden" (15,222). 
Zoiets viel op! 
"Hij wijdde zich aan een meditatieve omgang met de bijbel, die 
duidelijk iets anders was dan een gebruik van de bijbel voor exe­
gese en homilieën. Tijdens de vrije lessen van 1932 verwonder-
den zijn studenten zich erg over deze ongewone manier van doen 
en zij lieten niet na ironische opmerkingen daarover te maken. Hij 
sprak over de biecht niet meer alleen theologisch, maar als over 
een daad die ook metterdaad verricht moest worden. Zoiets ken-
den ze in hun eigen kerkelijk en academisch milieu niet. Steeds 
vaker zinspeelde hij op een gemeenschappelijk leven in gehoor-
zaamheid en gebed . . . " (15,222). "Bonhoeffers vroomheid kon 
voor zijn studenten dikwijls te opdringerig worden. Ze bleef enkel 
indruk maken, omdat ze samenging met strikt theologisch denken 
en een brede culturele blik" (15,222). Anders gezegd, de studen-
ten veronderstelden, dat er wel "iets" in zou zitten, omdat hij op 
andere gebieden zo duidelijk iets te bieden had, maar ze zagen het 
niet! 
Ook zijn familie was verbaasd over deze bekering. Bij Karl Frie-
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drich, zijn oudste broer, kwamen termen als "fanatiek" en "gek" 
in gedachten (cf 15,224) en Rüdiger Schleicher, zijn zwager, vond 
hem "orthodox" geworden (cf 15,224). Maar Bonhoeffer zelf 
zegt: "Toch geloof ik nu eindelijk te weten dat ik tenminste één 
keer op het juiste pad gekomen ben — voor de eerste keer in mijn 
leven" (15,224). 
Een brief van 21 juli 1944 geeft ons inzicht in de innerlijke ont-
wikkeling van Bonhoeffer in deze tijd; daarin schrijft hij over het 
begin van de jaren dertig; we zullen deze brief nog dikwijls aan-
halen omdat hij voor ons van grote betekenis is voor het be-
grijpen van Bonhoeffer. In de Nederlandse vertaling van deze 
brief is een hinderlijke omissie geslopen, ook nog in de nieu-
we editie. Een zin in het origineel is niet vertaald, die voor ons 
van groot belang is. In de hieronder volgende vertaling zullen we 
hem cursiveren. "Ik moet denken aan een gesprek met een 
jonge Franse predikant, dertien jaar geleden in Amerika. We had-
den ons eenvoudig de vraag gesteld wat we eigenlijk wilden met 
ons leven. Hij zei: ik zou een heilige willen worden (en ik acht 
het niet onmogelijk dat hij het geworden is). Dat maakte indruk 
op me. Toch kwam ik met een andere mening en zei ongeveer: 
ik zou willen leren geloven. Lange tijd heb ik niet beseft hoe diep 
deze tegenstelling is. Ik dacht dat ik zou kunnen leren geloven als 
ik zoiets als een heilig leven probeerde te leiden (7,401 du). Mijn 
"Navolging" schreef ik als afsluiting van die periode" (7,305). 
Een "heilig leven proberen te leiden" om het geloof te "leren", dit 
lijkt ons duidelijk het geval in deze periode. Hij begon de disci-
plina pietatis te beoefenen (cf 15,222). 
Inhoudelijke kant van de bekering — Na deze, nog min of meer 
uiterlijke aanduidingen, willen we in deze paragraaf dieper in-
gaan op deze "verandering". Het blijft een intrigerend probleem 
dat een mens "ineens", "anders" wordt. Men kan natuurlijk zien, 
dat iemand verandert en hij kan het zelf ook zeggen. Maar dan 
kan men nog vragen: in hoeverre beeldt die persoon zich in dat 
hij verandert, in hoeverre verandert hij wezenlijk èn in hoeverre 
is de verandering voorbereid geweest? Ons interesseert de vraag, 
"waaróm" er iets gebeurt en niet zozeer het feit, "dát" er iets ge-
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beurt. Dit "dat" lijkt trouwens moeilijk goed te beschrijven, als 
men het "waarom" ervan niet kent. 
In de eerste plaats is het dus een ontdekking van de bijbel. "Kun 
je nu . . . begrijpen dat ik de bijbel, dat vreemde woord van God, 
op geen enkel punt wil prijsgeven, dat ik veeleer met alle krach-
ten er naar vraag, wat God hier tot ons zeggen wil? Elk ander 
gezag buiten de bijbel is mij te onzeker geworden. Ik ben bang, 
daar alleen op een goddelijke dubbelganger van mezelf te stoten 
. . . Maar je gelooft helemaal niet hoe blij men is, als men van de 
dwaalwegen van allerlei theologie weer de weg teruggevonden 
heeft naar deze primaire dingen" (15,224). 
Elk ander aanknopingspunt met God dan de bijbel komt 
hem verdacht voor. Niet de wetenschappelijke theologie, niet de 
officiële kerk maar de bijbel is zijn enig houvast. Hij meent dat 
hij steeds zijn eigen denkbeelden volgt, ook als hij zegt iets of 
iemand anders te volgen, behalve wanneer hij de bijbel volgt. De 
bijbel is geen dubbelganger van hemzelf; die kan hij niet naar 
zijn eigen hart ombuigen. 
Een nadere bestudering van de omgang van Bonhoeffer met de 
bijbel laat zien op welke wijze hij bijbels was. 
Hoewel Bonhoeffer er zelf steevast van uitgaat, dat de bijbel te-
gen de mens in spreekt en de mens alleen maar te luisteren heeft, 
merkt men toch steeds weer dat hij er niet aan ontkomt, dat ook 
hij de bijbel naar zijn eigen hand zet. M.a.w. de "goddelijke dub-
belganger" is hier ook aanwezig. 
"Bonhoeffer, die ons zo krachtig aanspoort dat we in de eerste 
plaats moeten luisteren naar de bladzijde van de schrift, volgde 
zelf die regel helemaal niet rigoreus op, vinden we. Hij bracht 
meer concepties mee dan gebruikelijk of noodzakelijk was en hij 
neigde naar allegorisatie van het Oude Testament" (23,113). 
In zijn artikel "Bonhoeffer and the Bible", laat Harrelson duide-
lijk zien dat Bonhoeffer in zijn bijbelstudies op diepe inzichten 
stoot, maar dat die niet voortkomen uit de bijbel doch uit zijn er-
varing. 
Het eerste exegetische werk van Bonhoeffer ontstaat in de winter 
1932-'33: Schöpfung und Fall (Gen. 1-3). In de zomer van 1932 
had hij al tegen zijn studenten gezegd: "Genesis 1-3 is een legen-
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de maar ze bevat waarheid" (15,1075 du). Welke waarheid? Har-
relson laat zien dat Bonhoeffer de tekst leest met een "bijzondere 
interpretatie-sleutel" ni. de "existentialistisch filosofische theolo-
gie" (23,120). 
Wat het steeds weer opnieuw christologisch interpreteren van het 
Oude Testament betreft, zegt Harrelson: "Schendt Bonhoeffer zijn 
eigen waarschuwing niet dat we niets anders tot de bijbel bren-
gen dan ons eigen klaar staan om naar God te luisteren, die zich 
tot ons richt? Insisteert hij niet op een dogmatische vooronder-
stelling, dat de mens alleen in Jezus Christus God kan kennen? Is 
zo'n vooronderstelling te verdedigen?" (23,119) Mayer schrijft: 
"Onder de vooronderstelling van de tegenwoordigheid van Chris-
tus in de kerk en in de Heilige Schrift, voltrekt de ('theolo-
gische uitleg') zich als een 'voortdurend teruggaan van de tekst.. 
naar deze vooronderstelling' (Bonhoeffer). Er is een hermeneu-
tische cirkel van Christus naar Christus" (24,133). "Bonhoeffers 
hermeneutiek is de Christus-werkelijkheid en de Christus-werke-
lijkheid als zodanig is reeds hermeneutiek" (24,138). 
Verder zijn er punten in Schöpfung und Fall die duidelijk onbij-
bels zijn zoals zijn visie op de sexualiteit! (cf 23,121). 
Deze visie op de sexualiteit interesseert ons! We weten al in wat 
voor affectieve eenzaamheid hij tot dan toe geleefd heeft. Het is 
belangrijk om te weten hoe deze jonge man, die bezig is een "hei-
lig leven te leiden" om het geloof te "leren", hierover denkt. 
Als hij begint met de tekst Gen. 3,7 (over het ontdekken van hun 
naaktheid) van commentaar te voorzien, zegt hij: "Het einde van 
de weg van God is de lichamelijkheid" (3,90). Daarmee wil hij 
zeggen dat de lichamelijkheid van de mens een van de minst aan-
gepaste menselijke verschijningsvormen is voor het goddelijke. 
De volgende aanhalingen uit Schöpfung und Fall laten ons duide-
lijk en soms tot onze verbazing zien hoe Bonhoeffer over de sexua-
liteit denkt. "De sexualiteit.. is de mateloze zucht om grenzeloos 
te zijn. Sexualiteit is de hartstochtelijke haat tegen elke grens, is 
onzakelijkheid in hoogste mate, is ik-wil, is ik-zuchtig, machteloze 
wil tot eenheid in de in tweeën gesplitste wereld . . Sexualiteit wil 
de vernietiging van de andere mens als schepsel, rooft hem zijn 
schepsel zijn, vergrijpt zich aan hem als aan zijn grens, haat de 
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genade; en in deze vernietiging van de andere moet het eigenlijke 
leven bewaard blijven, zich voortplanten: in het vernietigen is de 
mens creatief, in de sexualiteit houdt het mensengeslacht zich 
staande in haar vernietiging" (3,92). Het spreekt vanzelf dat voor 
Bonhoeffer "de verbondenheid van man en vrouw niet in (een) 
eenduidige werkelijkheid staat en dat juist de kerkelijke hande-
ling van het trouwen misschien de meest fragwürdigste van alle 
kerkelijke ambtshandelingen is. De gemeenschap van de liefde, 
die door de sexualiteit helemaal uit elkaar gerukt en een sterk 
ziekelijk verlangen geworden is, dat zich zelf bevestigt en de an-
der als schepsel van God ontkent, deze gemeenschap.." enz. 
(3,72). We zien hier wat Bonhoeffer bedoelt met: het einde van 
Gods weg is de lichamelijkheid! 
Ontmoette hij in de bijbel niet zijn "dubbelganger"? Luiste-
ren betekende voor hem: horen wat hij wilde horen. 
Harrelson gaat in bovengenoemd artikel het gehele bijbelse werk 
van Bonhoeffer na. Overduidelijk toont hij aan, dat Bonhoeffer 
steeds "tot de tekst komt met meer dan Jezus Christus alleen" 
(23,122). Men merkt, dat hij, gezien de Bonhoeffer-hause in die 
jaren, serieus op Bonhoeffers bijbelstudie probeert in te gaan, 
maar wij krijgen toch wel de indruk, dat er niet één artikel geschre-
ven zou zijn over deze bijbelstudies als Bonhoeffer geen gevange-
nisbrieven geschreven had. 
Geldt dit trouwens niet voor alles wat hij tot dan toe geprodu-
ceert heeft? Zouden Sanctorum Communio, Akt und Sein en zijn 
toespraken in New York, ooit zo'n aandacht getrokken hebben als 
Bonhoeffer niet om een andere reden beroemd was geworden? Hoe 
ziet zijn theologie in deze jaren van het privaatdocentschap er uit? 
Uit een opmerking van Zimmermann weten we, dat het niet zo-
zeer de inhoudelijke kant van zijn theologie was die de studenten 
boeide, maar veeleer de manier waarop hij de echte theologische 
vragen stelde en hun het analyseren van teksten leerde (cf 38,56). 
De theologische argumentering verschilt weinig van die uit de 
voorafgaande jaren. Hij gaat uit van de radicale openbarings-a-
priori's. En deze beheersen dan verder het gehele betoog. Een 
tekst als: "De kerk is vooronderstelling van de dogmatiek, zich-
zelf grond gevend en zichzelf waarheid biedend, en zij is tegelijk 
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haar eigen voorwerp" (13,236), kon zo uit Sanctorum Communio 
genomen zijn. Van zinnen als: "Het Christus-gebeuren is van alle 
menselijke wegen de uitsluitend vrije weg van God tot de mens" 
en: "alleen God kan over zichzelf praten. Alle praten van de mens 
over God blijft onwaarheid" (15,1079 du) geldt hetzelfde. 
Een hoogtepunt van zijn theologische analyse in deze jaren is 
ongetwijfeld zijn college christologie in het zomersemester van 
1933. Hij onderscheidt daar voor het eerst, maar helemaal in de 
lijn van zijn voorafgaande theologische arbeid, de "dat"- de 
"hoe"- en de "wie"-vraag. "Het feit 'dat' God zich in Christus 
geopenbaard heeft, kan wetenschappelijk noch bevestigd noch 
bestreden worden" (lla,18). "De vraag naar het 'wie' is een 
vraag naar de transcendentie. De vraag naar het 'hoe' vraagt 
naar de immanentie" (lla,15). 
Omdat nu het "dat" van de openbaring geloofd moet worden en 
in die openbaring "Christus zich als het woord Gods geopen-
baard heeft, stelt de menselijke logos de vraag: Wie zijt Gij, Jezus 
Christus, Woord van God, Logos van God?" (lla,18). "Langs 
Jezus' persoon kunnen we niet heen, omdat Hij leeft" (lla,21). 
Dit laatste is echter het a priori dat geloofd moet worden. We 
ontmoeten Christus niet via de kennis van de theologie. Dat ge-
beurt alleen in gebed en medidatie. Hier komt degene naar voren 
die de disciplina pietatis aan het beoefenen is. 
"Is deze weg (se. via de kennis) afgesloten, dan blijft er nog slechts 
één manier over om te pogen Jezus te leren kennen. Namelijk: 
dat we ons naar de plaats begeven, waar de persoon zelf zich in 
zijn eigen zijn, onbelemmerd, openbaart. Dat is de plaats waar 
tot Christus gebeden wordt. Alleen door het woord van de vrije 
zelfopenbaring ontsluit zich de persoon van Christus en daarmee 
zijn werk" (1 la,27-28). Er spreekt geen enkele aarzeling uit deze 
tekst. Toch kan hij vele vragen oproepen, juist bij iemand uit de 
theologische school van Barth. Is hier de oneindige afstand tus-
sen God en de mens nog wel gewaarborgd? Bonhoeffer kent blijk-
baar deze aarzeling niet. Hij heeft zélf de weg van het gebed ge-
vonden. Voorheen bad hij niet veel en volgde hij weinig kerk-
diensten. Deze weg poneert hij nu als dé zekere weg om Christus 
te ontmoeten. 
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Is het verwonderlijk dat hij in dit verband de pro me-structuur 
ontdekt? "Christus is Christus niet als Christus voor zichzelf, maar 
in zijn betrokken zijn op mij. Zijn Christus-zijn is een pro-me-
zijn. Dit pro-me-zijn moet ook weer niet gezien worden als een 
werking, die van hem uitgaat, of als een accident. Het moet ge-
zien worden als het wezen, als het zijn van de persoon zelf. Het 
pro-me vormt de persoonskern zelf" (lla,36). Hij weet hier ook 
weer weinig raad met de Christus in de hemel; "ofwel Christus be-
staat gewoon, maar dan niet wezenlijk voor mij, doch ook onaf-
hankelijk van mij. Ofwel hij is wezenlijk voor mij; maar bestaat hij 
dan ook buiten mij om?" (lla,39). In Sanctorum Communio 
kwam hij hier ook al niet uit (cf 11,47; 1,92). Tot tweemaal toe 
schrijft hij in een brief aan Barth op 24 december 1932, dat hij 
"godloze" vragen stelt. In eerste instantie was het Barth zelf die 
hem dat zei (cf 10,39). Hij blijft echter vanuit de verschillende a-
priori's haast mathematisch zijn stellingen poneren. Barth had 
Bonhoeffer dat in de zomer van 1931 verweten, toen deze bij hem 
op bezoek was (cf 9,20). 
We vragen nog even aandacht voor de figuur van Christus en de 
pro-me-structuur. Deze structuur is in deze jaren voor Bonhoef-
fer van grote betekenis. "Deze Godmens Jezus Christus is aan-
wezig en is tegelijkertijd in de gestalte van het homoioma sarkos, 
d.w.z. in omhulde gestalte, in de gestalte van de ergernis. Dat is 
het centrale probleem van de christologie" (lla,35). "Dit betekent 
dat de gestalte van de ergerlijkheid de gestalte is, die het geloof 
mogelijk maakt. Anders geformuleerd: de vernedering is de ge-
daante van de Christus pro nobis. In die gedaante spreekt hij ons 
aan in onze vrijheid. Had Christus zijn waardigheid door wonde-
ren bewezen, dan zouden we in de zichtbare theofanie van de 
Godheid 'geloven', maar dat zou niet het geloof aan de Christus 
pro me zijn. Het zou geen innerlijke bekering zijn, maar een aan-
vaarden . . . 
Geloof hebben we als we niet trachten het te beveiligen door iets 
zichtbaars. Dan hebben we geloof in God en niet in de wereld" 
(lla,127). 
Het blijft bij Bonhoeffer dus een sprong in het duister. 
We komen hier later op terug en staan eerst nog even stil bij zijn 
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theologische arbeid. Bonhoeffer staat daar zeer sceptisch tegen-
over (cf 15,230). Hij wilde daarom van het privaatdocentschap 
af. "Het geloof moet . . eenvoudig zijn, anders bewerkt het reflexie, 
niet gehoorzaamheid" (30,70). Zijn meest bekende theologische 
toespraak in die tijd is die, waarin hij het oekumenisch werk een 
theologische grondslag tracht te geven (in Cemohorske Kupele). 
Hij heeft deze toespraak gehouden zegt hij zelf, om zijn "theolo-
gisch geweten gerust te stellen, maar er zijn nog veel vraagtekens 
bij te plaatsen" (9,33). 
Bonhoeffer heeft tot dan toe nooit veel waarde gehecht aan het 
menselijk kenvermogen. In Schöpfung und Fall zegt hij nadruk-
kelijk: "Kennis, dood, geslachtelijkheid, om het te zanten gaan 
van deze drie oerwoorden van het leven gaat het hier en in het 
volgende" (3,73). We moeten eenvoudig worden. "Voor de een-
voudige lezer zegt de bergrede volkomen niet mis te verstane din-
gen . . Het gaat Christus veel meer daarom, dat we van God hou-
den, dat we in de navolging van Jezus staan, waartoe we, met de 
belofte van de zaligsprekingen, geroepen zijn, en dat we zo 
getuigen van de vrede zijn. Deze navolging van Christus is hele-
maal op het eenvoudige geloof gegrond en omgekeerd is ook het 
geloof slechts in de navolging e c h t . . . De eenvoudige gehoor-
zaamheid weet niet van goed en kwaad, zij leeft in de navolging 
van Christus en doet de werken als iets, wat vanzelfsprekend is" 
(30,70). In het boek Navolging, enkele jaren later, wordt aan 
deze gedachten essentieel niets meer toegevoegd (cf 7,305). 
Laten we nog wat nauwkeuriger ingaan op dat geloof. Het gaat 
niet om een begrijpen van Christus. "Daarom is Christus niet in 
de wereld gekomen, opdat we hem begrijpen, maar opdat we ons 
aan hem vastklampen, dat we ons eenvoudig door hem mee laten 
sleuren in het gebeuren van de verrijzenis. Dat we ons in zijn vol-
komen onbegrijpelijkheid laten zeggen: U bent gestorven — en 
toch bent U verrezen! U bent in het donker — en toch bent U in 
het licht! U bent bang — en toch kunt U blij zijn! De volkomen 
onverenigbare grootheden haarscherp naast elkaar, deze beide 
werelden, onze wereld en de wereld van God" (12,77). 
"De gelovige ziet de werkelijkheid niet in een bepaald licht, maar 
hij ziet hoe ze is en in wat hij ziet, gelooft hij tegen alles in en 
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boven alles uit alleen aan God en zijn macht" (9,163). 
Het is een geloof tegen alles in. Dit vraagt zeker een eenvoud die 
grenst aan onnozelheid. Ook de bijbel moet zo gelezen worden. 
"We lezen de bijbel niet meer ernstig, we lezen hem niet meer 
tegen ons in, maar alleen nog ten voordele van ons" (9,166). 
Er is ook geen enkel criterium meer waarmee we ons handelen 
kunnen beoordelen; dat kan alleen Christus. "Alle andere ver-
zekeringsmogelijkheden, die aan het handelen continuïteit schijnen 
te geven, schieten te kort: (1) de scheppingsordeningen, (2) het 
geweten, (3) een christelijk princiep van de liefde, (4) de situatie 
zelf, (5) het gebruik maken van de zondenvergeving, (6) de wet, 
ook in de vorm van de bergrede" (15,1075 du). 
Verder blijven in het geloof de harde feiten bestaan: "Het ster-
ven, het alleenzijn en de dorst — dat zijn de drie machten die de 
aarde knechten, of liever dat is de ene macht, de tegenstrever, de 
boze, die zijn gewonnen recht aan het gevallen schepsel niet prijs-
geeft, veelmeer, dat is de macht van de vloek, die uit de mond 
van de schepper kwam. En daarom komen we met onze utopieën 
niet boven ons sterven, niet boven ons alleenzijn, niet boven onze 
dorst uit — zij behoren allemaal tot onze vervloekte aarde. — Maar 
we hoeven daar ook helemaal niet boven uit te komen, want het 
rijk komt tot ons in ons sterven, in ons alleenzijn, in onze dorst, 
het komt daar waar de kerk volhardt in haar solidariteit met de 
wereld en alleen van God het rijk verwacht" (11,275-276). 
Het leed wordt dus niet weggenomen maar in het geloof "opge-
heven". "Hier helpt slechts één ding: het kruis nemen — en ons 
voor ogen houden en vragen: heeft God de gekruisigde verlaten?" 
(12,107). 
Hij verlangde "naar een rustige aanstelling als pastor" (9,37), hij 
wil de officiële kerk uit, waar hij toch al aan de rand van staat 
(cf 9,36). 
Maanden voordat de kerkstrijd losbarstte, trok hij zich terug in 
zichzelf en probeerde een "heilig leven" te leiden. Hij zag in de 
kerkstrijd een gelegenheid om uiterlijk die stappen te onderne-
men die hij innerlijk al genomen had; nl. lid te worden van de 
Bekennende Kirche. 
De pacifist Bonhoeffer gaat overigens in die kerkstrijd zo grof en 
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grimmig te werk (cf 10,88-89), dat Barth gezegd heeft, dat hij in 
de persoon van Bonhoeffer een 'machinegeweer' in Berlijn achter 
gelaten had (cf 30,83). Hij kent geen pardon, verkettert de an-
dersdenkenden, breekt op een schrille manier een aantal vriend-
schappen af (cf 15,278) en wil de kerk uittreden als de Ariërpara-
graaf uitgevoerd wordt. 
Bij zijn reactie op deze Ariër-paragraaf, die de voornaamste in-
zet was van de kerkstrijd, moeten we ons hoeden voor een een-
zijdig theologisch en gelovig interpreteren van Bonhoeffers hou-
ding. 
In de eerste plaats was het een duidelijke trek in de familie Bon-
hoeffer, dat men de dictatuur van de Nazi's verafschuwde. Van 
het eerste moment af (cf 15,277) stonden de Bonhoeffers afwij-
zend tegenover hun denkbeelden. Als liberale patriciërs uit Ber-
lijn, geworteld en gevoed door de Aufklärung, verfoeiden zij niets 
zo zeer als deze knechting van de mens. De vrije, redelijke, ver-
antwoordelijke mens werd hier tot een slaaf gemaakt. Dit houdt 
bij hen geen verband (althans niet expliciet) met een geloofsprin-
cipe. Hetzelfde geldt voor hun houding tegenover de vervolging 
van de joden. De Bonhoeffers hadden verschillende vrienden on-
der de joden; de zwager van Dietrich Bonhoeffer (Leibholz) was 
Jood, evenals zijn beste vriend, Hildebrandt. In dit milieu was 
het onaanvaardbaar dat Joodse medeburgers vervolgd werden. 
In de boven aangehaalde studie merkt Harrelson fijntjes op, dat 
de Bonhoeffer die op een duidelijk krachtige wijze voor de Joden 
als medeburgers opkwam, hun als gelovigen in zijn theologie een 
zeer karige plaats toekent (cf 23,130). Het ging hem blijkbaar 
niet om de gelovige Jood, maar om de vertrapte burger. 
1.3 Eenzaam verder op zoek 
Door al deze verwikkelingen manoeuvreerde hij zich ook uiter-
lijk in een eenzame positie, waardoor onder meer de gedachte bij 
hem postvatte om de kerk te verlaten. Hij had al lang vóór de 
kerkstrijd een grote twijfel aan de zin van de kerk (cf 9,29). Ove-
rigens lijkt de grimmigheid waarmee hij aan de kerkstrijd meedoet, 
toch niet bij machte een ook bij hem aanwezige angst te over-
winnen. Op 11 april 1933 durft hij bij de begrafenis van de vader 
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van zijn zwager, Gerard Leibholz, niet aanwezig te zijn, omdat 
hij een Jood is. Als hij in Engeland is aangekomen, betuigt hij 
daar wel zijn spijt over, maar het blijft een feit dat men iets der-
gelijks, gezien zijn verdere activiteiten in Duitsland, niet van hem 
verwacht zou hebben. 
Uit een brief aan Barth blijkt duidelijk dat hij niet meer tegen de 
situatie opgewassen was en dat dat eigenlijk het hoofdmotief was, 
waarom hij naar Engeland vertrok: "Als men daarna bij zulke 
beslissingen überhaupt heel bepaalde gronden wil vinden, dan was, 
geloof ik, een van de sterkste deze, dat ik tegen de vragen en 
eisen, die op me afkwamen, uiterlijk eenvoudig niet opgewassen 
was. Ik voelde, dat ik op een onbegrijpelijke wijze tegen al mijn 
vrienden in, in een radikale oppositie zou komen te staan, ik ge-
raakte met mijn opvattingen over die zaken steeds meer in een 
isolement, ofschoon ik persoonlijk in een naaste betrekking tot 
deze mensen stond en bleef staan — en dat alles maakte me ang-
stig, maakte me onzeker, ik was bang, dat ik uit gelijkhebberij vast 
zou komen te zitten . . . " (10,132). 
De Bonhoeffer die zich uiterlijk zo strijdvaardig opstelde was 
innerlijk eerder bang en durfde de verantwoordelijkheid niet meer 
aan, iets wat Barth hem in zijn antwoord op een overduidelijke 
manier liet voelen (cf 10,134 w). 
Andere teksten tonen duidelijk aan, dat hij in deze periode van 
bekering nog eenzaam blijft, nog geheel en al het "cor corvum in 
se" ervaart. Op 14 april 1933 schrijft hij aan Sutz: "Men zit hier 
met alle rtienselijke rijkdom afgrijselijk alleen" (9,38). "We zijn 
alleen, omdat we de andere mensen van ons afgestoten hebben, 
omdat we hen haatten" (3,67-68). Weer aan Sutz: "Het opont-
houd bij U was voor mi j . . . het asyl voor een theologische dak-
loze waar ik al sinds lang naar verlangd had en waaraan ik in de 
koude eenzaamheid hierboven slechts met weemoed terugdenken 
kan" (9,35-36). 
Deze "dakloze" gaat na twee jaar teleurstellend privaatdo-
centschap op zoek naar een "home", nu in Engeland. De sterke 
verlangens naar den vreemde komen o.i. voort uit dit zoeken en 
uit het in Duitsland niet tot rust kunnen komen. 
Is het verwonderlijk dat de "verhulde" Christus zijn ideaal wordt? 
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"Waarin komt de bijzondere bestaanswijze van de vernedering tot 
uitdrukking? Hierin, dat Christus het vlees der zonde aanneemt.. 
Hij leeft incognito als bedelaar temidden van de bedelaars, als 
uitgestotene onder verschoppelingen, als vertwijfelde onder ver-
twijfelden, als stervende onder stervenden. Hij leeft ook als zon-
daar onder zondaars . . . Hier moeten we goed begrijpen, wat be-
doeld kan zijn met dat homoioma sarkos (gestalte van het vlees). 
Bedoeld is, het werkelijke evenbeeld van het menselijke vlees. 
Zijn vlees is ons vlees. Wezenlijk voor ons vlees is dat het bekoord 
kan worden tot zonde en eigen wil" (lla,122.122-123.123). 
Als we ons hierbij in herinnering roepen, dat bij Bonhoeffer be-
koring en sexualiteit met elkaar in verband stonden en hoezeer 
zijn hart naar binnen gekeerd was, dan zien wij dat deze homoio-
ma sarkos het beeld van het innerlijk leven van Bonhoffer is. 
Men kan zich voorstellen dat zo'n Christus hem inspireert. De ge-
stalte van het vlees is het, welke Bonhoeffer in deze jaren zélf er-
vaart, hij is een vertwijfelde onder de vertwijfelden. Hij is de "door 
angst en twijfel tot het geloof gebrachte" (12,117), hij "gelooft 
tegen alles in en boven alles uit, alleen aan God" (9,163). 
Hij weet eigenlijk niet wat hij doen moet, maar hij hoopt 
op God (cf zijn lievelingstekst in die jaren: 2 Kor. 20.12). Her-
inneren we ons wat Bonhoeffer in een preek sprak: "Ik heb teveel 
beleefd, ik kan niet meer zonder religie zijn" (12,65). En even 
verder: "Zo zijn we op de vlucht, de individuen en de volkeren . ." 
(12,65). Bonhoeffer op de vlucht voor zichzelf van Duitsland naar 
Engeland, Bonhoeffer die vluchten wil naar India, Bonhoeffer 
die niet meer zonder religie kan, die een heilig leven gaat leiden, 
die God in zijn koude hart haalt en zich nog het beste herkent in 
de totaal vernederde Christus. 
Eigenlijk zien we hier hetzelfde als in Sanctorum Communio en 
Akt und Sein. Het geloof is nog steeds een onbegrijpelijke zaak, 
dus: het geloof moet eenvoudig zijn, anders bewerkt het reflexie . . 
Hij begrijpt God en Christus nog steeds niet, dus: daarom is Chris-
tus niet in de wereld gekomen, opdat we hem begrijpen. Hij er-
vaart nog steeds de chaos in zichzelf en komt er niet uit, dus: we 
zullen er helemaal niet uitkomen, maar het Rijk komt in ons 
sterven, in ons alleen alleenzijn en in onze dorst. . . En zo zou 
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men door kunnen gaan. Eigenlijk is het een energieke sprong, 
waarbij de gelovige tegen alles in zich lijkt te dwingen aan God te 
geloven. 
Op 22 april 1944 schrijft hij aan zijn vriend: "Een breuk in ons 
leven hebben we eigenlijk geen van beiden ooit ervaren . . Vroe-
ger heb ik vaak naar zo'n breuk verlangd" (7,230.231). We ver-
onderstellen dat het juist in deze jaren is geweest, dat Bonhoeffer 
zeer hevig naar zo'n breuk heeft verlangd. Het vertrek naar En-
geland heeft in zijn ogen duidelijk het karakter van een breuk met 
zijn leven in Duitsland. In de volgende paragraaf zullen we de 
ontwikkeling van zijn persoonlijkheid en zijn denken in Engeland 
onderzoeken. 
2 Pastor in Londen 
Op 17 oktober 1933 aanvaardt Dietrich Bonhoeffer het predi-
kantsambt in Londen (cf 38,70); hij blijft er tot midden 1935. 
Dan wordt hij directeur van een predikantenseminarie (cf 38,100). 
Hoe beleefde Bonhoeffer deze Engelse periode en hoe weerspie-
gelt zich deze beleving in zijn theologie? 
2.1 Onzekerheid en verlangen naar rust 
In een brief, geschreven op 23 november 1933 aan zijn tweeling-
zuster, lijken ons karakteristieke aspecten van zijn Londense pe-
riode aanwezig. "Heel eerlijk gezegd, begrijp ik mezelf helemaal 
niet meer. . . Dodenzondag is voor mij deze keer een bijzonder 
na aan het hart liggende dag, omdat men na al wat er de laatste 
maanden gebeurd is, zo'n sterk verlangen heeft naar werkelijke 
laatste vrede, waar nu werkelijk eens alle ellende en onrecht en 
leugen en lafheid een einde hebben genomen en waar de strijd 
ophoudt en alles stil is in een sterke hand. Het is echter zeker ge-
vaarlijk, zich mee te laten sleuren en men moet zoals hiervoor, 
uit hoop leven. Men mag werkelijk niet moedeloos worden" 
(21,100-101). Het onzekere van het heden, brengt een moedeloos-
heid teweeg, die doet verlangen naar een sterke hand, zo kan men 
dit samenvatten. We willen dit nader bezien. 
Bonhoeffer was nog bijzonder onzeker, toen hij in Engeland aan-
kwam. "Vrienden die in de late zomer van 1933 dicht bij Bon-
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hoeffer stonden, herinneren zich dat hij soms gekweld werd door 
twijfel over wat hij moest doen. Zelfs toen de beslissing om naar 
Londen te gaan gevallen was, kwam daar nog niet helemaal een 
eind aan" (15,346). 
In de brief aan Barth, die we hierboven aanhaalden, heeft hij het 
over: "voor een tijdje de woestijn in trekken", de "stilte in", en 
"ik was eenvoudigweg onzeker van mezelf". Op het einde van de 
brief: "Het is zo onnoemlijk moeilijk om te weten wat we moeten 
doen" (10,133). 
Op 6 november: "Mijn.. plannen zijn ook nog volledig onover-
zichtelijk. Men kan ja vandaag werkelijk nauwelijks acht dagen 
vooruit kijken, en wat zal de volgende week brengen?" en op 
30 november: "Wie kan heden ten dage zowiezo ook maar 14 
dagen vooruit rekenen" (30,68; 10,149). 
Opnieuw en juist in deze tijd, komt weer het plan om naar India 
te gaan naar boven. Hij weet niet wat hij wil maar in ieder geval 
eerst naar India. "Voor ik me ergens voorgoed bind, zou ik graag 
nog eens naar India gaan" (10,182). 
Aan zijn broer op 15 januari 1934: "Ergens voel ik dit opont-
houd in Engeland . . meer aan als een intermezzo . . Ik dacht eigen-
lijk alleen dat de volgende stap me eindelijk naar India en het 
Oosten zou brengen . . . En daar ik dagelijks meer de overtuiging 
krijg dat het in het westen met het Christendom een einde neemt.. 
zou ik graag, voor ik naar Duitsland terugkeer, nog eens in 
het Oosten zijn" (10,158). Op 28 april aan Sutz: "Ik zou graag 
in de winter naar India gaan" (9,41) en op 11 september: "Ik ben 
weer terug in onze gemeente en pijnig me ermee om tot een be-
sluit te komen, óf dat ik als leider van een nieuw op te richten 
predikantenseminarie naar Duitsland moet terugkeren, óf dat ik 
hier moet blijven óf dat ik naar India ga" (9,42). 
Steeds die onzekerheid. Wat het India-plan betreft, zegt Bethge: 
"In Berlijn werd over Bonhoeffers India-plan als dwaze curiosi-
teit gepraat" (15,432). "Ze ontdekten niet dat achter Bonhoeffers 
geestelijke hartstocht nog een mengeling van drang naar inzicht 
en van scepticisme aanwezig was" (15,431). 
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2.2 De bekering die doorzet 
Er zijn verder verschillende teksten die duidelijk aantonen hoe de 
bekering die in 1932 begonnen was, zich doorzet. Hij schrijft aan 
Sutz: "Na drie jaren zou ik nu nog eens graag over al deze vra-
gen met U willen praten — veel, veel is helemaal anders gewor-
den en misschien heb ik U toen eenvoudigweg niet gehoord, mis-
schien ook weggeargumenteerd en ben ik er zelf medeschuldig 
aan, dat U me al lang niet voorgegaan bent en me hier de weg 
hebt getoond" (9,40-41). 
Op 14 januari schrijft hij aan zijn broer Karl Friedrich, dat er 
een nieuwe zekerheid in zijn leven is gekomen, ofschoon hij toch 
wel bang is dat hij het niet vol zal houden. "Toen ik met de theo-
logie begon, heb ik me daar iets anders van voorgesteld — mis-
schien meer een academische aangelegenheid. Daar is nu heel wat 
anders uit geworden. Maar ik geloof nu pas te weten, althans één 
keer op het rechte spoor gekomen te zijn — voor de eerste keer in 
mijn leven. En dat maakt me dikwijls zeer gelukkig. Ik ben alleen 
bang dat ik louter uit angst voor de mening van andere mensen 
niet verder ga, en blijf steken" (11,25). Hij schrijft ook: "Het 
kan wel zijn dat ik voor jou in verschillende dingen wat fanatiek 
en gek schijn. En ik ben daar zelf soms bang voor" (11,24). 
De waarde van het lijden — In een parabel heeft Bonhoeffer pro-
beren uit te leggen hoe hij deze bekering beleefde. 
"Het leven is gelijk aan een schaakspel tegen een superieure part-
ner. Twee personen spelen; ieder van hen maakt zijn eigen plan 
om te winnen. Maar de zwakkere partner zal spoedig het volgen-
de opmerken: hij heeft zijn plan, hij schijnt heel aardig bezig te 
zijn, de partner wijkt, zijn zetten schijnen helemaal onbetekenend, 
hij schijnt nog niet eens op te merken hoe de zwakke speler bezig 
is, hij wijkt meer en meer terug, zodat de zwakke speler geen en-
kele aandacht meer besteedt aan zijn zetten — maar plotseling — 
juist voordat hij van plan is de laatste beslissende zet te doen, 
wordt hij geconfronteerd met de ramp, en moet hij erkennen dat 
zijn partner de match al gewonnen had, vóór hij een van zijn zet-
ten begreep. En slechts nu, nu het spel uit is en nu mijn neder-
laag duidelijk is, begin ik geleidelijk elke aparte zet van mijn part-
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пег te begrijpen en ik begin me te realiseren waarom hij zo lang­
zaam leek, zo aarzelend. Nu begrijp ik al de schijnbaar betekenis­
loze zetten die noodzakelijkerwijze tot mijn nederlaag leidden" 
(12,177-178). 
De uitleg is als volgt: "U begrijpt wat ik probeer te zeggen. De 
mens is de verliezer, God is de winnaar — maar God laat de mens 
een begin maken, laat hem doorgaan en slagen. Hij schijnt hele­
maal passief te zijn, zijn tegenzetten schijnen helemaal betekenis­
loos. Zelden merken we ze op. Dus gaan we trots en met zelfver­
trouwen verder, zeker van ons succes en van de uiteindelijke 
overwinning — maar God kan wachten, soms wacht hij verschil­
lende jaren .. maar eens in elk mensenleven . . kruist God de weg 
van de mens zodat de mens niet meer verder kán gaan " 
(12,178). 
De mens wordt schaakmat gezet door God. En hoe ziet die laatste 
zet van God er dan uit? "De plannen van de mens worden door 
Gods handeling doorkruist, en deze kruising wijst naar die plaats 
in de wereld waar alle menselijke wensen, ideeën en wegen door 
Gods Weg worden gekruist — hij wijst naar het Kruis van Chris-
tus — twee richtingen, twee wegen, de een kruiseling op de an-
der; — de wil van de mens gekruist en gekruisigd door de wil 
van God; de nederlaag van de mens — Gods overwinning; het 
einde van de mens — het begin van God; de kruisiging van de 
mens — het koninkrijk van God. 
Alleen de weg die leidt naar het kruis is de weg die stap voor stap 
geleid wordt door God — en die uiteindelijk door zijn kruis móet 
leiden tot het eeuwig leven" (12,178-179). De weg die leidt tot 
God, is de weg van het lijden, van het kruis, van de ondergang. 
Op dat punt van de ondergang zal God zich misschien openbaren. 
"God maakt alleen een nieuw begin met de mens, als het hem be-
valt, maar niet de mens met God . . De mens kan slechts bidden, 
als hij inziet, dat hij iets niet kan, dat hij aan zijn grens is, dat een 
ander moet beginnen" (12,172). 
Het is interessant om te zien hoe Bonhoeffer een jaar of tien later 
over deze dingen denkt. Hij schrijft dan: "Hij (se God) moet er-
kend worden midden in het leven en niet pas aan de grenzen van 
ons kennen, als we sterk en gezond zijn en niet pas als we lijden, 
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als we handelen en niet pas als we zondigen" (7,261). "Dit praten 
over grenzen is voor mij een zeer bedenkelijke zaak geworden" 
(7,235). Nu zegt hij echter: "Waar mensen zeggen "verloren" — 
daar zegt hij "gevonden"; waar de mensen zeggen "veroordeeld" 
— daar zegt hij "gered"; waar de mensen "neen" zeggen — daar 
zegt hij "ja" (13a,495). "Dat is immers het wonder boven alle 
wonder, dat God het kleine lief heeft" (13a,493). Voelt Bonhoef-
fer zich ook niet in een 'verloren' positie? Herinneren we ons weer 
de tekst uit de brief aan zijn tweelingzuster Sabine. Daar spreekt 
hij over een "verlangen . . naar werkelijke laatste vrede.. en waar 
alles stil is in een sterke hand . . Men mag werkelijk niet moedeloos 
worden" (21,100-101). De "moedeloosheid" vraagt om een "ster-
ke hand", die "redt" waar de mens zich "verloren" waant. Aan de 
"grens" van zijn mogelijkheden roept hij om God. Bonhoeffer 
heeft het gevoel opnieuw te beginnen vanuit een menselijk nul-
punt met God als beginpunt. 
De theoloog "moet in zulke tijden van verwarring nog eenmaal 
helemaal opnieuw beginnen, hij moet naar de bronnen terug, naar 
de werkelijke bijbel, naar de werkelijke Luther. Hij moet een steeds 
onverschrokkener en blijer theoloog worden" (11,247). 
Nadruk op de eschatologie — Deze gedachten van Bonhoeffer 
riepen vragen op. Zijn beste vriend Hildebrandt vond dat hij op 
de verkeerde weg was. Hij kwam een paar maanden over naar 
Engeland. W. D. Zimmermann vertelt ons hoe men daar in de 
predikantswoning leefde (cf 15,349). 
"Theologische discussie, musiceren, vertellen, debatteren, alles 
ging in elkaar over, loste elkaar af. Tot twee of drie uur 's nachts. 
Met een geweldige vitaliteit spoot alles naar buiten. Ook de voor-
bereiding van de preek verliep zo: in gesprekken afgewisseld door 
pianospel. Hildebrandt vond dat Bonhoeffer op de verkeerde weg 
was. En Bonhoeffer verdedigde zich tegen Hildebrandts "positi-
visme". Op vele punten was er geen brug, maar alleen een einde-
loos dispuut, dat op verschillende plaatsen begon, maar altijd tot 
dezelfde tegenstelling voerde" (38,72). 
We kunnen zeggen dat als Bonhoeffer Hildebrandt een "positi-
vist" noemde, Hildebrandt Bonhoeffer in deze jaren een "escha-
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tologist" had kunnen noemen. Zijn Londense preken zijn daarvan 
een bewijs. Bethge zegt: "In zijn Londense preken overheerst een 
sterke eschatologische gloed. Hij wilde een verlangend heimwee 
naar het hemelrijk opwekken" (15,352). "Ommekeer, ommekeer! 
roept en jubelt ons de hele bijbel toe. Ommekeer, waar naar toe? 
Naar de eeuwige genade van God, die ons niet verlaat, die zijn hart 
over ons breekt, omdat hij ons, zijn schepselen, mateloos lief heeft. 
Hij zal barmhartig zijn - kom dan jongste dag!" (12,159). "En 
nu kunnen we van deze wereld van God, die ónze wereld niet is, 
helemaal niet horen — zonder dat ons zelf een mateloos verlan-
gen, een onbeschrijfelijk heimwee besluipt naar die wereld, zoals 
die kinderen bekruipt voor het kerststalletje... Of we jong of 
oud zijn, dat maakt hier geen onderscheid. 
Wat zijn 20 of 30 jaar voor God? En wie weet dan hoe dicht hij 
reeds het doel bereikt heeft? Jong en oud moeten bedenken dat 
dit alles slechts voorspel is voor de gesloten voorhang, dat het 
leven pas begint als het hier ophoudt. . Als het juist met ons ge-
steld is, zijn we kinderen die heimwee hebben" (12,163.163-164. 
165). "Wilt U verlost zijn? Dat is de ene grote vraag, die de Ad-
vent tot ons richt. Brandt in ons een rest van verlangen? . . Verheft 
Uw hoofden — leger van gebogenen, van gedeemoedigden, van 
moedelozen, verslagen leger met gebukte hoofden. De slag is niet 
verloren, de zege behoort aan U - hebt moed, weest sterk, weest 
mannelijk! Hier hoort geen hoofdschudden, geen twijfelen, want 
Christus komt" (12,168.169-170). 
Deze teksten zijn duidelijk. "Deze wereld is onze wereld niet", dit 
is allemaal "voorspel" voor een "gesloten doek", we zijn vol van 
"heimwee". 
Onderzoekers van Bonhoeffer moeten wel bijzonder geïntrigeerd 
worden door het probleem, hoe de man die dit zegt, de grote 
verdediger van het "Diesseitige" is kunnen worden. In deze Lon-
dense jaren bestaat er voor hem, door zijn eschatologische bewo-
genheid, schijnbaar geen existentiële angst. "Wat kunnen ons die 
ketenen en die lasten, zonde en lijden en dood schelen! Hij houdt 
ons vast. Hij laat ons niet meer gaan" (13a,298). De opheffing 
van het "Diesseitige" is haast volkomen. Goed en kwaad bestaan 
eigenlijk niet meer. "Het goede is niets anders, dan dat we naar 
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zijn genade vragen en ze aangrijpen; het kwade is niets anders 
dan de angst en het zelf-voor-God-willen-staan, zelfgerechtigd 
willen zijn" (12,159). 
"Het is de weg van de mens die door God niet meer wordt los-
gelaten, die God niet meer kwijt raakt, maar dat betekent ook de 
weg van de mens die nooit meer — in goede of kwade dagen — 
(im Guten oder Bösen 13a,299 du) - zonder God is" (13a,295). 
In deze tijd legt hij in het bijzonder de nadruk op de liefde tot 
God en de naaste. Als we echter nagaan wat hij daar onder ver-
staat, moeten we tot dezelfde conclusies komen als bij zijn proef-
schrift: konkreet valt er niets waar te nemen, in het geloof is de 
liefde echter iets overweldigends. "God liefhebben — en uit 
liefde voor Hem de broeder liefhebben — proberen wij dat nog 
in de o zo nuchter geworden protestantse kerk? Kunnen wij dat 
nog horen, zonder meteen te zeggen: maar dat is toch piëtisme? 
Staat niet ook boven de protestantse kerk, die het 'geloof alleen' 
predikt, steeds weer het woord geschreven: 'maar had ik de liefde 
niet, ik ware niets'?" (13a,270). 
Waarover spreekt hij echter? "Wat is deze liefde, deze liefde tot 
God en de mensen? Deze liefde is geen woord, geen kennen, geen 
geloof, geen daad of offer uit liefde in onze zin. Bezitten wij deze 
liefde? Of is ook over ons het oordeel al gesproken? Wij roepen 
om haar, dat zij van God zelf moge komen en ons moge redden 
en ontrukken aan de afgrond van de vernietiging. — God van alle 
liefde, kom in ons verdwaasde hart en red ons uit liefde, door 
liefde" (13a,275-276). 
Het lijkt ons duidelijk wat de liefde dan wèl is, als ze al de boven-
genoemde dingen niet is; ze is een mysterie, dat alleen God kan 
schenken. Als dat mysterie er echter is, is er konkreet niets te zien, 
geen liefdedaad of liefdesoffer. We moeten ons steeds afvragen of 
we de liefde wel hebben. De liefde is een daad van God, niet een 
daad van de mens. "Omdat alleen in de liefde God in ons handelt 
— in al het andere handelen wij zelf; het is ons denken, spreken, 
kennen, maar het is Gods liefde" (13a,414). 
Van een 'diesseitige' liefde is weinig te merken. De mens in deze 
wereld telt praktisch niet mee en leeft alleen nog bij de gratie van 
het goddelijke. De mens is gekruisigd en kan alleen maar hopen 
157 
op een verrijzenis door God. De mens is zwak en God is sterk. 
Lijden en zwakheid vormen de 'condition humaine'. "Als een 
mens in een toestand van zwakte — fysieke, sociale, morele of 
religieuze zwakte — zich bewust is van zijn bestaan met God en 
zijn gelijkenis met God, dan deelt hij Gods leven, hij voelt dat 
God met hem is, hij staat open voor Gods gedachten, d.w.z. voor 
Gods genade, Gods liefde, Gods troost die alle begrip en alle men-
selijke waardenschalen te boven gaat. God verheerlijkt zichzelf in 
de zwakke, zoals hij zich verheerlijkte op het kruis. God is mach-
tig waar de mens nietig is" (12,182). 
Lijden, ten ondergaan is de enige mogelijkheid van de mens. In 
een brief aan Sutz komt dit duidelijk tot uiting. Daarin relativeert 
hij de kerkstrijd van 1933, hij is er zeker van "dat deze oppositie 
slechts een zeer voorlopig doorgangsstadium tot een heel andere 
oppositie is, en dat de mannen van deze eerste schermutseling 
vooraf, voor een zeer gering gedeelte bij die tweede strijd zullen 
zijn" (9,40; cf 10,182). Dé oppositie zal er een zijn van "eenvou-
dig lijden — daarom zal het dan gaan — niet vechten, houwen, ste-
ken — dat mag voor het voorgevecht nog geoorloofd zijn, de eigen-
lijke strijd waartoe het misschien later komt, moet eenvoudig een 
gelovig lijden zijn, en dan, dan misschien zal God ook weer met 
zijn woord zijn kerk erkennen, maar tot dan moet veel geloofd, 
veel gebeden, veel geleden worden" (9,40). 
"Zwakte is heilig, daarom wijden we onszelf toe aan de zwakken. 
Zwakheid is in de ogen van Christus geen onvolmaaktheid, maar 
veeleer is sterkte onvolmaaktheid en zwakheid volmaaktheid . . . 
Niet de machtige mens heeft gelijk, maar uiteindelijk de zwakke 
mens" (12,181). 
Op de vraag "waarom is lijden heilig?" geeft Bonhoeffer het vol-
gende antwoord: "Omdat God in de wereld door de mens lijdt 
en als Hij komt, dan heeft Hij van de mens weer te lijden. God 
heeft op het kruis geleden. Daarom is elk menselijk lijden en men-
selijke zwakheid delen in Gods eigen lijden en Gods eigen zwak-
heid in de wereld. Wij lijden! God lijdt nog meer. Onze God 
is een lijdende God. Lijden vormt de mens naar het beeld van 
God. De lijdende mens gelijkt op God . . . " (12,182). 
Nu is de cirkel rond, maar het lijkt een vicieuze cirkel. Het pro-
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ces van volledige ontreddering en eenzaamheid, van het drinken 
van de beker met "Niets", heeft een hoopvolle wending genomen. 
Dat wil zeggen: hij maakt van het menselijk dieptepunt een nieuw 
uitgangspunt. Het is echter God, die het doet. Het begrip "lijden-
de God" past hierbij, maar is theologisch moeilijk te plaatsen. Wij 
ontkomen niet aan de vraag: maakt hij hier geen God naar zijn 
eigen beeld en gelijkenis, naar dat van de lijdende mens, die hij 
zelf is? 
2.3 Nieuwe plannen 
Hoe dit moge zijn, Bonhoeffer gaat consequent de woestijn in 
waarover hij in een brief aan Barth schreef. Het is niet alleen 
een innerlijke woestijntocht, hij gaat hem ook uiterlijk en hij meent 
voor de eerste keer in zijn leven de juiste stap te hebben gezet. Hij 
gaat bewust een ascetisch leven lijden, afgezonderd van de men-
sen, het lijden zoekend. Midden mei 1934 schrijft hij aan Winter-
hager, dat hij voor de definitieve vraag staat: "hier (se Londen) of 
de universiteit of iets helemaal anders — India, het klooster" 
(10,180)? In de woestijn vindt men de monnik. 
Op 14 januari 1935 schrijft hij aan zijn broer Karl Friedrich: "De 
restauratie van de kerk komt zeker voort uit een nieuw soort 
monnikendom — dat met het oude slechts gemeen heeft dat het 
zonder compromissen leeft volgens de Bergrede in de Navolging 
van Christus. Ik geloof, dat het tijd is, hiervoor de mensen te ver-
zamelen" (11,25). Hij voelt zich geroepen tot "woestijnvader"! 
Hij verbreekt in deze tijd de omgang met een vrouw waarmee een 
zekere binding was ontstaan, om ongehuwd te blijven, een kern-
gedachte in het monnikenbestaan. "Bonhoeffer heeft zich.. . in 
deze tijd losgemaakt van een meisje dat hij kende en met wie hij 
aan het einde van de jaren twintig en daarna weer sinds het be-
gin van de kerkstrijd bijzonder bevriend geweest was. Hierbij 
heeft ook de gedachte een wezenlijke rol gespeeld dat hij in die 
moeilijke jaren en bij een poging tot een vita communis geen 
vrouw aan zich wilde binden" (15,494). 
Bonhoeffer had in het begin vele aarzelingen te overwinnen om 
het directeurschap van een nieuw op te richten seminarie van de 
"Bekennende Kirche" te aanvaarden (cf 38,35). Op 11 septem-
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ber aarzelt hij nog in een brief aan Sutz (cf 9,42). Waarom? In 
de eerste plaats was er eenvoudig de moeilijkheid van de keuze: 
Londen, Berlijn of India! Het lijkt ons dat hij echter eerder aar-
zelde, omdat hij een duidelijk beeld van de theologische oplei-
ding had, een beeld waar de kerkelijke leiding het zeer waarschijn-
lijk niet mee eens zou zijn. En in dat geval voelde hij er niet veel 
voor. "De gehele vorming van de aankomende theologen hoort 
vandaag de dag thuis in kerkelijk-kloosterlijke scholen" (9,42). 
De mogelijkheid, zijn idealen in het seminarie te kunnen verwezen-
lijken, heeft volgens ons de doorslag gegeven om de leiding te 
aanvaarden. Na de oekumenische bijeenkomst in Fanö, die ein-
digde op 30 augustus 1934, is Bonhoeffer met een groepje oud-
leerlingen nog een paar dagen bijeengebleven. In een brief van 
29 januari 1935 lezen we, wat hij toen met hen besproken heeft. 
"Daar dus (se het huis van een Zweedse pastor in Berlijn) heeft 
een groep jonge christenen serieus de mogelijkheid overwogen 
om een kleine christelijke gemeenschap te stichten in de vorm van 
een settlement of in wat voor vorm dan ook op basis van de 
bergrede" (30,241). In diezelfde brief maakt hij duidelijk onder-
scheid tussen bovenstaande groep en de normale groep seminaris-
ten, die hij verwacht. Wat deze laatsten betreft, zegt hij: "Tot slot, 
zoudt U zo goed willen zijn me te helpen om enkele jonge studen-
ten of predikanten te vinden voor het seminarie dat ik in de nabije 
toekomst namens de Belijdenissynode verondersteld wordt te be-
ginnen?" (30,241). Hij heeft dus duidelijk twee groepen voor ogen, 
een groep gaande en komende seminaristen en een groep blijven-
de broeders. 
Dit plan voor een leven in een soort kloostergemeenschap kwam 
zeker niet uit de lucht vallen. Na zijn "Westerburgerlebnis" was 
hij al met een groep in die richting begonnen te zoeken. "In 1932 
reed men nog aardappels, meel en groenten op een handkar naar 
het Stettiner Bahnhof, om samen in de Mark het weekend door 
te brengen, eerst in de jeugdherberg in Prebelow, daarna in de 
barak in Biesenthal. Men deed aan theologie, waagde zich voor-
zichtig aan geestelijke oefeningen, wandelde en luisterde naar de 
spiritualplaten van Bonhoeffer. Men sprak er voor de eerste keer 
over zich aaneen te sluiten tot broederschappen, zich te verplichten 
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tot een geregeld geestelijk leven en dienstbaar te zijn in settle-
ments. Maar men was nog ver af van enige organisatorische ver-
wezenlijking. Alles stond op losse schroeven. Bonhoeffer forceer-
de niets. Maar hier vormde zich aarzelend een begin van datgene 
wat later in Finkenwalde vaste vorm kreeg en het boekje Gemein-
sames Leben heeft voortgebracht" (15,227). Nu echter, in 1935, 
meent hij een kans te zien om in het kader van een predikanten-
seminarie dit ideaal te verwezenlijken. 
"Ik geloof te weten, dat ik eigenlijk innerlijk pas duidelijk en 
oprecht zal zijn, als ik werkelijk ernst met de bergrede begin te 
maken" (11,25). We willen hem op deze weg, de woestijn in, 
volgen. 
3 Directeor in Finkenwalde 
Op 26 april 1935 begint Bonhoeffer een predikantenseminarie 
van de "Bekennende Kirche" te Zingst. 
Op 24 juni van datzelfde jaar verhuist de groep naar Finkenwalde. 
Tot 28 september 1937 woont men daar (cf 15,610). Dan sluit de 
politie het seminarie. Vanaf 5 december 1937 verblijft men dan 
in twee collectieve vicariaten in Köslin en Gros-Schlönwitz (cf 
38,100). In april 1939 vertrekt het groepje van Grosz-Schlönwitz 
naar het nabij gelegen Sigurdshof (cf 15,617). Op 2 juni vertrekt 
Bonhoeffer voor de tweede maal naar Amerika maar is op 27 
juli al weer terug in Berlijn (cf 38,155). Deze vier jaar, vanaf de 
oprichting van het seminarie, tot en met het bezoek naar Amerika, 
willen we hieronder bestuderen. 
We zouden twee motto's willen kiezen voor deze tijd, die allebei 
door Bethge geformuleerd zijn. 
Het eerste is: "In deze tijd weet hij wat hij wil — en wil hij ook 
wat hij weet" (15,468). 
En het tweede: "Even zeker als hij was van zijn zaak, even weinig 
was hij ermee klaar" (15,477). 
Twee geschriften: Nachfolge en Gemeinsames Leben staven het 
eerste motto en het tweede zien we bevestigd in het posthuum uit-
gegeven werkje Versuchung. En daar tussendoor zijn er ontel-
baar vele teksten, die nu eens de ene en dan weer de andere kant 
belichten en dikwijls kunnen wij geen duidelijk beeld krijgen, 
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want het zieleleven van de mens is bijzonder complex en zeker 
van de man, die van zichzelf zegt: "Het is merkwaardig, ik kom 
bij al mijn beslissingen nooit helemaal duidelijk achter de motie-
ven ervan" (9,303). 
3.1 Vaste zekerheden 
We beginnen met de analyse van de "zekerheid" in deze periode 
die inderdaad frappant is. Bonhoeffer is zonder de minste 
aarzeling. "Nu was alles zekerheid: concreet en gebiedend is de 
boodschap van de genade, zonder iets erbij of eraf" (15,467). 
Sacrificium intellectus — "Wij kennen de richting en het doel. 
Hij leidt ons" (12,222). Het is echter weer duidelijk een geloofs-
zekerheid, zoals we deze reeds vaker bij hem aangetroffen heb-
ben; tegen het weten in. In een brief van 8 april 1936 schrijft hij 
aan zijn zwager: "Is het je dan ook op een of andere manier be-
grijpelijk, dat ik liever bereid ben tot een sacrificium intellectus — 
juist in deze dingen en alleen in deze dingen, d.w.z. met het oog 
op de waarachtige God! En wie is er die eigenlijk hier niet ergens 
zijn sacrificium intellectus brengt? . . Over een paar dagen is het 
Pasen. Ik verheug me daar zeer op. Maar geloof je dan, dat een 
van ons uit zichzelf deze onmogelijke dingen, die daar bericht wor-
den in de evangelies, zou kunnen en willen geloven als de bijbel 
hem geen zekerheid gaf? Eenvoudigweg het Woord als Gods 
waarheid, waarvoor Hij borg staat" (11,29.30). 
In zijn tweede katechismusontwerp in de herfst van 1936 wordt 
tot drie maal gevraagd: "Waarom moet je zeggen, dat je gelooft? 
Kun je het niet gewoon weten?" en tot drie maal toe komt het-
zelfde antwoord: "Ik geloof het tegen alle verstand in" (11,350). 
In Navolging haalt hij uitvoerig een tekst aan van Luther, waaruit 
we de volgende passage lichten: "Het moet niet gaan overeen-
komstig uw verstand, maar boven uw verstand, verzink in onver-
stand, zo geef ik U mijn verstand. Onverstand is het juiste ver-
stand; niet weten waarheen gij gaat, dat is juist weten waarheen 
gij gaat. Mijn verstand maakt U geheel onverstandig" (4,72-73). 
"Hoe dood ik met mijn denken mijn denken? Het woord is ge-
vallen . . . mijn eigen wil moet sterven, gedood worden" (4,147). 
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Het is vanuit deze zekerheid, dat Bonhoeffer handelt en wel op 
de voor hem bekende radikale manier. "Er is hier slechts het 
of-of mogelijk: óf ge hebt God lief, óf ge hebt de dingen van de 
wereld lief. Hebt ge de wereld lief, zo haat ge God hebt ge God 
lief, zo haat ge de wereld. Of ge het wilt, of ge het opzettelijk 
doet, daar is niets aan gelegen" (4,159). 
Eschatologische bewogenheid — Heel deze periode is doortrok-
ken van een eschatologische bewogenheid. "Alle heiliging is ge-
richt op het kunnen bestaan op de dag van Jezus Christus. 'Jaagt 
de heiliging na, zonder welke niemand de Heer zal zien' (Hebr. 
12,14) (4,284). "Omdat in dit leven maar één ding belangrijk is, 
namelijk hoe de mens in het laatste gericht kan bestaan. ." 
(4,286). "Er is niets zekers, zelfs onze dood is niet zeker. Zeker is 
slechts de wederkomst van Christus.. Deze wereld is voor de 
christen een keten, ze is voor hem te eng . . Wat zijn eten en drin-
ken wat wellust en begeerte? Ze zijn in een ogenblik voorbij en 
kunnen de eeuwigheid niet winnen. Tucht U een korte tijd? Ver-
liest U niet aan de wereld met haar zorgen en angsten, zodat U 
waardig bent, te staan voor de mensenzoon. Wie is waardig? Die 
op hem gewacht heeft. Verder wordt niets verlangd" (12,225.226. 
227). 
Tot drie maal toe komt een strofe van Fritz Reuters grafschrift 
terug in deze jaren (in '35, '36 en '39). 
Der Anfang, das Ende o Herr, sie sind dein, 
die Spanne dazwischen, das Leben, war mein. 
Und irrt ich im Dunkeln und fand mich nicht aus, 
bei dir, Herr, ist Klarheit und Licht ist den Haus (12,222-223) 
(cf 12,459-460). 
In 1939, als hij in New York aankomt, vol twijfel over zijn gedane 
stap, vult hij het aan met de tweede strofe, die nog duidelijker 
eschatologisch is: 
Noch eine kleine Zeit, dann ist es gewonnen, 
dann ist der ganze Streit in nichts zerronnen. 
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Dann will ich laben mich an Lebensbächen, 
Und ewig, ewiglich mit Jesus sprechen (9,295). 
Dit radicaliseren gaat soms met fanatisme gepaard. In 1936 be-
reikte deze radicalisering een hoogtepunt in een artikel "Zur Fra-
ge nach der Kirchengemeinschaft" (10,217-241). 
Lietzmann schrijft: "En zeer onlangs heeft de heer Lic. Bonhoef-
fer, een hoogbegaafd, maar fanatiek docent, verklaard "extra ec-
clesiam nulla salus", d.w.z. wie met het Rijkskerkcomite samen-
werkt staat buiten de kerk van het heil" (15,546). Bonhoeffer 
stelt daarin onomwonden: "Wie zich bewust van de Bekennende 
Kirche in Duitsland scheidt, scheidt zich van het heil" (10,238). 
Gemeenschappelijk leven — De structuur waarin Bonhoeffer de-
ze zekerheid beleefde was die van een gemeenschappelijk broe-
derlijk leven. 
Toen het predikantenseminarie een paar maanden bestond, schreef 
hij met enkele studenten een brief aan de Oud-Pruisische Unie of 
hij in het seminarie een broederhuis mocht inrichten "waarin we 
eerst voor een paar jaren proberen willen, als predikanten een 
gemeenschappelijk christelijk leven te leiden" (10,448). "Het pre-
dikantenseminarie Finkenwalde heeft een stam van broeders no-
dig, die de innerlijke continuïteit van de gevonden broederschap 
bewaart" (10,451). 
Er heerste een strenge, tot in bijzonderheden uitgewerkte disci-
pline. "De broeders van het broederhuis leven te zamen in een 
strenge godsdienstige dagorde. Geen cultische vormen, maar het 
woord van de bijbel en het gebed leiden hen door de dag. Door 
broederlijke verwittiging en tucht en door de vrije biecht moeten 
zij verbonden zijn. Gezamenlijke theologische en kerkelijke be-
zinning op de verkondiging en het bijbelse woord moeten hen 
nuchter en zakelijk laten worden. Onder afstand van alles wat de 
eenvoudigste levensaanspraken overstijgt, verplichten ze zich, hun 
leven gemeenschappelijk te leiden. De leider van het broederhuis 
wijst de broeders hun bijzondere arbeid aan" (10,450). Een mani-
fest voor kloosterlingen, zij het dan dat zij geen contemplatieve 
kloostergemeenschap vormen. "Geen kloosterlijke afgescheiden-
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heid, maar volledige concentratie voor de dienst naar buiten is 
het doel" (10,449). 
Hoe serieus Bonhoeffer het meent, blijkt wel uit het feit dat hij 
in deze tijd de relatie met een vrouw verbrak (cf 15,494). "Bon-
hoeffer vooral heeft de visie van een kloostergemeenschap met 
vrijwillig celibaat in gesprekken telkens weer aangeraakt" 
(38,138). 
De boeken Nachfolge (waarvan hij de eerste hoofdstukken "Oefe-
ningen" ("Exerzitien") noemde (cf 15,487)) en Gemeinsames Le-
ben zijn produkten van dit leven in gemeenschap. Een analyse 
van hun inhoud geeft ons een beeld van de gedachten- en gevoels-
wereld van deze gemeenschap en op de eerste plaats van Bonhoef-
fer zelf. 
Nachfolge — Nachfolge ziet hij in feite als het oplossen van de 
problematiek van "rechtvaardiging en heiliging". Dit schrijft hij 
aan Barth op 19 september 1936 (cf 10,284). We willen nu in het 
kort een samenvatting geven van die theologie van "rechtvaardi-
ging en heiliging". De meeste elementen ervan kennen wij reeds; 
ze worden hier in het kader van het gemeenschapsleven geplaatst 
en soms radicaler geformuleerd. 
Het gaat om wat hij noemt de "kostbare genade", de "verborgen 
schat in de akker, ter wille waarvan de mens heengaat en met 
vreugde alles verkoopt wat hij had; de kostbare parel, ter wille 
waarvan de koopman al zijn goederen prijsgeeft; de koningsheer-
schappij van Christus, ter wille waarvan de mens zich het oog dat 
hem ergert, uitrukt; de roepstem van Jezus Christus, waarop de 
discipel zijn netten verlaat en navolgt" (4,15). 
Hoe weet men dat men werkelijk geroepen wordt door Christus? 
"Alleen de roepstem van Jezus Christus kwalificeert deze als si-
tuatie waarin men kan geloven... Alleen door de roepstem is 
deze (se gelovige situatie) gerechtvaardigd. Tenslotte en hoofd-
zakelijk is ook de situatie waarin geloofd kan worden, reeds op 
zichzelf altijd slechts in het geloof mogelijk" (4,36). Men moet 
geloven dat men gelooft dat Christus geroepen heeft. Een ver-
trouwde manier van spreken bij Bonhoeffer. De eerste stap die 
men móet zetten is er één van de oude situatie verlaten. "Jezus 
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heeft geleerd, dat de navolging een breuk met het gehele vooraf-
gaande leven betekent" (11,355). "Begin met te gehoorzamen, 
verricht de uiterlijke daad, Iaat los wat U gebonden houdt, geef 
op wat U van de wil van God scheidt!. . . Gelooft ge? Wel, doe 
dan de eerste stap! Die stap voert tot Christus. Gelooft ge niet — 
doe dan toch diezelfde stap; die wordt van U geëist!" (4,41.42-42). 
Men voelt hoe autoritair hier gesproken wordt. 
Dit autoritaire, beluisteren wij zeer duidelijk in het gesprek tus-
sen de zielzorger en de mens die niet kan geloven. Wij lezen daar: 
" 'Ik kan niet meer geloven'. - 'Luister naar het Woord; dan wordt 
U gepredikt!' — 'Ik hoor het wel, maar het zegt me niets, het blijft 
zonder inhoud voor me, het gaat aan mij voorbij'. 'Ge wilt niet 
horen'. - 'Ja, dat wil ik wèl'. Nu is het punt bereikt, waarop het 
gesprek met de zielzorger meestal afbreekt, omdat hij niet weet 
waar hij aan toe is . . . Maar juist hier ligt het keerpunt. Dit keer-
punt is iets totaals. Er wordt niet meer geargumenteerd; de vra-
gen en noden van de ander worden tenslotte niet meer ernstig 
genomen, maar daarvoor des te meer de ander persoonlijk, die 
zich daarachter verschuilen wil. Nu vindt de inval plaats in de 
vesting... Het gesprek wordt dus afgebroken en de volgende uit-
spraak van de zielzorger luidt: 'Ge zijt ongehoorzaam, ge weigert 
Christus te gehoorzamen, ge wilt een stuk heerschappij over U zelf 
en voor U zelf bewaren . . . Ge verhardt U in een of andere plaats 
van uw hart tegen de roepstem van Christus. Uw nood is uw 
zonde' " (4,43.44). 
Bonhoeffer laat de navolger van Christus geen enkele uitweg. "In 
dit alles werd slechts één ding vereist: zich te verlaten op het 
woord van Jezus Christus, dit woord voor draagkrachtiger grond 
te houden dan alle zekerheden van de wereld" (4,56). Tegen het 
"verstand", het "geweten", de "verantwoordelijkheid" en de "pië-
teit" in (cf 4,56). Het uiterlijk beeld van de navolging is dat van 
het lijden. "Waar Christus alleen Christus is als de lijdende en 
verworpene, daar is de discipel alleen discipel als de lijdende en 
verworpene, als de medegekruisigde" (4,65). 
"Het eerste Christus-lijden dat ieder moet ervaren is de oproep 
die ons wegroept uit de bindingen van deze wereld" (4,68). Bij-
zonder typerend voor de persoon van Bonhoeffer is de volgende 
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uitspraak: "Lijden is God-verlatenheid. Daarom kan hij die in 
gemeenschap met God staat, niet lijden" (4,71). Hier openbaart 
zich een grote persoonlijke problematiek, waarop we hieronder 
uitvoerig zullen ingaan. 
De oproep van Christus plaatst de volgeling in een volledig een-
zame positie. "Sedert Christus is geen directe verhouding van de 
mens meer mogelijk, noch ten opzichte van God, noch ten op-
zichte van de wereld; Christus wil de Middelaar zijn" (4,75). "De 
door Jezus geroepene leert dus, dat hij in zijn verhouding tot de 
wereld in een vergissing geleefd heeft. . 
Deze vergissing heet directheid. Die heeft hem gehinderd in het 
geloof en in de gehoorzaamheid. Nu weet hij, dat hij zelfs in de 
nauwste banden van zijn leven, in de band van het bloed aan 
vader, moeder, aan kinderen, broers en zusters, in de huwelijks-
liefde, in de historische verantwoordelijkheden geen directe ver-
houding meer kan hebben... De directe verhouding is een be-
drog . . . Daarom moet de directe verhouding tot de natuurlijke 
feitelijkheden van het leven gehaat worden, ter wille van de Mid-
delaar Jezus Christus" (4,77). 
"Ook de weg tot de 'door God gegeven werkelijkheid' van de 
andere mens, met wie ik samenleef, gaat via Christus; anders is 
het een dwaalweg. Al onze pogingen, de kloof die ons van de 
ander scheidt, de onoverbrugbare afstand, zijn anders-zijn, zijn 
vreemdheid door middel van natuurlijke of psychische verbinding 
te overwinnen, moeten schipbreuk lijden. Er bestaat geen afzon-
derlijke weg die lijdt van mens tot mens. 
Het meest liefdevol zich verplaatsen in de ander, de meest door-
dachte psychologie, de meest natuurlijke openheid dringt niet door 
tot de ander; er bestaan geen directe psychische verhoudingen. 
Christus staat er tussen. Alleen door Hem leidt de weg tot de 
naaste. Daarom is de voorbede de meest belovende weg tot de 
ander en het gemeenschappelijk gebed in Christus' naam de ware 
gemeenschap" (4,78-79). 
We wezen al op het eschatologische karakter van de navolging: 
"Terwijl Jezus roept: Zalig, zalig, schreeuwt de wereld: Weg met 
hen, weg met hen! Ja weg! Maar waarheen? Naar het Rijk der 
Hemelen. Verblijdt en verheugt u, het zal u in de hemel zeker be-
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loond worden" (4,94). "Navolging is door de wereld gekruisigd 
worden" (12,215). Als de volgelingen vragen wie bij het laatste 
oordeel door Christus aangenomen zullen worden, zegt Bonhoef-
fer: "Het is alleen de vraag of wij door Jezus gekend zijn of niet. 
Waaraan moeten wij ons houden, wanneer wij horen hoe het 
woord van Jezus de scheiding voltrekt tussen gemeente en wereld 
en vervolgens in de gemeente tot de jongste dag, wanneer ons niets 
meer blijft, onze belijdenis niet, onze gerechtigheid niet? Dan blijft 
alleen nog maar Zijn woord: Ik heb U gekend.. Wie zich in de 
navolging aan niets houdt en vastklemt dan aan dit woord, wie 
al het andere laat varen, hem zal dit woord door het laatste oor-
deel heendragen" (4,180-181). "Dit is duidelijk en voor ons he-
den ten dage alleen van belang, dat Jezus' wederkomst snel na-
dert . . . " (4,199). De wereld heeft geen hervorming nodig maar 
is rijp voor de afbraak (cf 4,245). De christen moet "midden in 
de wereld getuigenis van de verlorenheid van de wereld" geven 
(4,250). "Dat God een muur om ons heen mag bouwen, zodat we 
te zamen blijven" (10,495). De "heiliging" van de gemeente der 
heiligen zal tot uiting komen in de volgende dingen: "in de duide-
lijke afzondering van de wereld, in een levenswandel die het hei-
ligdom van God waardig is, in het verborgen zijn, in het wachten 
op de dag van Jezus Christus" (4,269). 
Gemeinsames Leben — In september 1938 schreef Bonhoeffer 
het werkje Gemeinsames Leben (cf 15,613). Finkenwalde is dan 
al een jaar gesloten en men probeert in Köslin en Grosz-Schlön-
witz hetzelfde leven voort te zetten. 
In dit boekje tracht hij aan te tonen dat het bij een leven in ge-
meenschap "niet om een aangelegenheid van privé kringen gaat, 
maar dat het handelt over een aan de kerk gestelde opgave" (5,7). 
In Nachfolge richt hij zich tot de Bekennende Kirche, hier gaat 
het uitdrukkelijk over een gemeenschapsvorm in die kerk. De 
theologie die er aan ten grondslag ligt, is echter dezelfde als in 
Nachfolge; en men kan aantonen dat Nachfolge uiteindelijk ook 
spreekt over een afgescheiden groep mensen, die zo radikaal mo-
gelijk christen willen zijn. Net zoals bij Nachfolge willen we hier 
eerst stil staan bij de inhoud van Gemeinsames Leben. 
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Eerst weer de bekende "Voraussetzung". "Christelijke gemeen-
schap heet gemeenschap door en in Jezus Christus. Op deze voor-
onderstelling rust alles, wat de Schrift aan instructies en regels 
voor het gemeenschappelijk leven van de christenen geeft" (5,16). 
"Wat iemand als christen in zich is, in alle innerlijkheid en vroom-
heid, is niet in staat om onze gemeenschap een basis te geven, 
maar wat iemand vanuit Christus is, is voor onze gemeenschap 
bepalend" (5,17). "Er is voor de christelijke broederschap alles 
aan gelegen, dat van het begin af aan duidelijk wordt: ten eerste 
christelijke broederschap is geen ideaal, maar een goddelijke wer-
kelijkheid; ten tweede, christelijke broederschap is een pneuma-
tische en geen psychische werkelijkheid" (5,18). "Want God is 
geen God van gemoedsbewegingen maar van waarheid" (5,18). 
We willen kort ingaan op het verschil dat er volgens Bonhoeffer 
bestaat tussen een "pneumatische" en een "seelische" gemeen-
schap. "De grond van de geestelijke gemeenschap is de waarheid, 
de grond van zielengemeenschap is het begeren" (5,22). Daar (se 
pneum) bindt alleen Gods woord, hier (se seel) binden bovendien 
nog mensen zich aan elkaar. Daar is alle macht, eer en leiding aan 
de Heilige Geest overgegeven, hier worden machts- en invloeds-
sferen van persoonlijke aard gezocht. . . met de bedoeling het 
hoogste en beste te dienen, maar in waarheid toch om de Heilige 
Geest te onttronen, hem in een onwerkelijke verte te rukken. Dan 
blijft hier alleen maar werkelijk de zielengemeenschap. Zo regeert 
daar de geest, hier de psychotechniek, de methode; daar de naïeve 
voorpsychologische, voormethodische, helpende liefde tot de broe-
der, hier de psychologische analyse en konstruktie; daar de dee-
moedige, eenvoudige dienst aan de broeder, hier de vorsende, 
berekende behandeling van de vreemde mens" (5,23). "Binnen de 
geestelijke gemeenschap is er nooit op een of andere manier een 
"onmiddellijke" relatie van de een tot de ander, terwijl in de zie-
lengemeenschap een diep, oorspronkelijk zielsverlangen naar ge-
meenschap, naar onmiddellijke beroering met andere menselijke 
zielen is, zoals in het vlees het verlangen naar de onmiddellijke 
vereniging met het andere vlees leeft. Dit begeren van de mense-
lijke ziel zoekt de volledige versmelting van ik en gij . . ." (5,23-
24). "Zielsliefde bemint de ander omwille van hemzelf, geeste-
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lijke liefde bemint de ander om Christus wil" (5,25). Kortom: 
"Niet de ervaring van de christelijke broederschap houdt ons te 
zamen maar het vaste en zekere geloof aan de broederschap 
(5,30). 
De rest van het boekje bespreekt de leefvormen van deze ge-
meenschap. 
Eerst de "gezamenlijke dag", die begint met "het gezamenlijke 
morgengebed" (cf 5,34 w). Dan over de "tafelgemeenschap" en 
de arbeid van het begin van de dag tot het einde, wanneer de ge-
meenschap zich weer verzamelt rond het woord (cf 5,55-63). In 
het hoofdstukje "de eenzame dag" spreekt hij over het alleen-zijn 
in de gemeenschap. "Wie niet alleen kan zijn, hoede zich voor de 
gemeenschap . . . Wie niet in de gemeenschap staat, die hoede zich 
voor het alleen-zijn (5,64.65). Eerst spreekt hij over de betekenis 
van het zwijgen en de stilte (cf 5,66). Dan zegt hij: "Drie dingen 
zijn het waarvoor de christen een vaste tijd voor zichzelf nodig 
heeft: de Schriftlezing, het gebed, de voorbede. Al deze drie din-
gen moet hij in de dagelijkse meditatietijd vinden" (5,68-69). Dit 
werkt hij dan verder uit. 
In het vierde hoofdstukje, "de dienst", spreekt hij over de groot-
ste bekoring in een gemeenschap: "Er kwam bij hen ook de ge-
dachte op, wie van hen de grootste zou zijn" (Luk. 9,46) (5,77). 
Hij spreekt dan over de dienst aan elkaar als de enige manier om 
aan deze bekoring te kunnen weerstaan. "De eerste dienst, die de 
een de ander in de gemeenschap schuldig is, bestaat daarin, dat 
hij naar hem luistert" (5,83). De tweede dienst... is de daad-
werkelijke bereidheid om te helpen" (5,85). "We spreken in de 
derde plaats van de dienst, die in het dragen van de ander be-
staat" (5,86). "Het is allereerst de vrijheid van de ander... die 
voor de christen een last is" (5,87). "Bij die vrijheid van de ander 
behoren ook zijn zondige daden, die voor de christen bij zijn broe-
der tot een last worden" (5,88). "Waar nu de dienst van het luiste-
ren, van de werkdadige hulp, van het dragen trouw gedaan wordt, 
kan ook het laatste en hoogste gebeuren, de dienst van het Woord 
van God" (5,89). Het hoofdstuk besluit dan met te spreken over 
het gezag in een gemeenschap, dat zich ook alleen maar in dienst-
baarheid kan waarmaken. 
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Het laatste hoofdstukje gaat over de Sakramenten Biecht en 
Avondmaal. "In de biecht geschiedt de doorbraak naar de ge-
meenschap" (5,96). "In de biecht geschiedt de doorbraak tot het 
kruis. De wortel van alle zonde is de hoogmoed, de superbia" 
(5,98). "In de biecht geschiedt de doorbraak tot het nieuwe leven. 
Waar zonde gehaat, bekend en vergeven is, daar is de breuk met 
het verleden voltrokken" (5,99). "In de biecht geschiedt de door-
braak tot de zekerheid" (5,100). "De avondmaalsdag is voor de 
christelijke gemeenschap een vreugdedag. In het hart verzoend 
met God en de broeders, ontvangt de gemeenschap de gave van 
het lichaam en bloed van Jezus Christus en in haar vergeving, 
nieuw leven en zaligheid" (5,105). 
Verband tussen Sanctorum Communio en deze periode in Bon-
hoeffers leven — Elke lezer, die tot nu toe aandachtig het leven 
en werken van Bonhoeffer gevolgd heeft, zal tot de ontdekking 
komen, dat er een verband bestaat tussen Nachfolge en Gemein-
sames Leben enerzijds en Sanctorum Communio anderzijds. 
Haast alles wat in Gemeinsames Leben staat is terug te vinden in 
Sanctorum Communio. Twintig bladzijden staan in Gemeinsames 
Leben over de godsdienstige gebedsgemeenschap, "het gezamen-
lijk leven onder het Woord" (5,33; cf 5,31 w). In Sanctorum 
Communio staat dit ook centraal in de kerkelijke gemeenschap. 
"Een christelijke gemeente... wordt te zamen gehouden door 
haar bijeenkomst rond het Woord" (1,169; cf 1,171). In Sanc-
torum Communio ziet hij drie aspecten van het "Füreinander-
sein": "de opofferende werkdadige arbeid voor de naaste, de voor-
bede en uiteindelijk het elkaar vergeving van zonden schenken in 
de naam van God" (1,132). Deze drie dingen keren in Gemein-
sames Leben terug, zij het niet onder de categorie van het "Für-
einander" (cf 5,85 v. 73w. 95w). Vergelijk de nadruk op de voor-
bede in Sanctorum Communio met die in Gemeinsames Leben 
(cf 1,135-136; 5,73-74) en de zondenvergeving (cf 1,137-139; 
5,96-104). 
Alle kenmerken van een christelijke gemeenschap in Sanctorum 
Communio keren terug in Nachfolge en Gemeinsames Leben. We 
weten nog hoe "Gottgesetzt" die gemeenschap in Santorum Com-
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munio was, hoe hij de liefde beschreef als empirisch niet te erva-
ren en hoe hij de ander als "Schranke" ervoer. Het zijn dezelfde 
gedachten die nu terugkeren maar dan niet meer in een moeilijk 
wetenschappelijke, doch in een meer pastorale, beter toegankelijke 
taal. Er is nog een andere aanwijzing, dat Bonhoeffer uit Sancto-
rum Communio heeft geput bij het schrijven van Gemeinsames 
Leben. Drie teksten van Luther worden in Gemeinsames Leben 
opnieuw aangehaald, die we in Sanctorum Communio al tegen-
gekomen zijn maar nu echter in modem Duits en kort samen-
gevat (resp. cf 5,65.65.88; 1,129.129.128). 
Als men deze dingen vaststelt, moet men wel concluderen, dat er 
ook in de geest van Bonhoeffer een nauw verband bestaan moet 
hebben tussen de gedachten in zijn proefschrift uiteengezet en zijn 
levenswijze in deze jaren. 
Bij een nadere bestudering van Sanctorum Communio doen we 
dan ook de verrassende ontdekking dat hij daar reeds expliciet 
spreekt over aparte christelijke gemeenschappen en bijzonder 
goed geïnformeerd blijkt over de literatuur omtrent hen. "Men 
spreekt van kerngemeenten, wier leden binnen de gemeente bij 
bepaalde kerkelijke of buitenkerkelijke gelegenheden regelmatig 
bij elkaar komen, in het bijzonder ook bij het avondmaal, onder 
beroep op Luthers beroemde proloog van de Duitse mis 1526. 
Luther spreekt hier over de oprichting van kleine bijeenkomsten 
voor gebed, schriftlezing en het ontvangen van sacramenten, met 
kerkelijke tucht en banningsmogelijkheid die privé karakter heb-
ben en bestemd zijn voor "hen die ernstig christen willen zijn". 
Soortgelijke gedachten heeft Luther reeds in 1522 uitgesproken. 
Beide keren is duidelijk, dat Luther niet over een . . . sanctorum 
communio spreekt maar over ernstig willende christenen, zodat 
de gedachte van een kerngemeente niet met die van de "wezen-
lijke kerk" hoeft samen te vallen. Dit echter is het grote gevaar 
dat in het begrip van de kerngemeenten haast onvermijdelijk slui-
mert . . . Het is daarom aan te raden, met het begrip van de kern-
gemeente voorzichtig om te gaan, evenzo als met de zaak, die reli-
gieus even belangrijk als gevaarlijk is" (1,184-185). In Gemein-
sames Leben ziet hij dit gevaar eveneens (cf 5,28). 
Al het voorgaande toont niet alleen aan dat er verband bestaat 
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tussen Sanctorum Communio en deze levensperiode — dit is op 
zich zelf nog niet interessant — maar ook dat Bonhoeffer zeer 
waarschijnlijk van het begin af aan met deze "kerngemeente-
gedachte" gespeeld heeft. Als een rode draad loopt zij door heel 
zijn leven tot nu toe. 
Bethge wijst erop, dat hij na zijn terugkeer uit Amerika (toen zijn 
studententijd definitief voorbij was) al opvallend begon een groep 
mensen om zich heen te verzamelen (cf 15,222). We kunnen stel-
len, dat al in Sanctorum Communio een preoccupatie met deze 
gedachten zichtbaar wordt en dat hij tot na zijn studietijd wacht-
te om ermee te beginnen en eerst bij de opening van het studen-
tenseminarie een reële kans zag om zijn ideeën, neergeschreven 
in Sanctorum Communio, in praktijk te brengen. En die ideeën 
hangen weer nauw samen met zijn ervaring in Rome. 
Op 19 november 1932 doet Bonhoeffer in een voordracht een 
uitspraak, die duidelijk het verband laat zien tussen zijn kerkop-
vatting en deze ervaring. "Het Rijk Gods neemt gestalte aan in 
de kerk, in zoverre hier het alleen-zijn van de mens overwonnen 
wordt door het wonder van de biecht en de vergeving" (11,280). 
In zijn dagboek in Rome schreef hij al: "De biecht... i s . . . . 
voor mensen die verder kijken op godsdienstig gebied: de objec-
tivering van het idee kerk welke zich voltrekt in biecht en abso-
lutie" (15,66). Het zwaartepunt van de theologie in Gemeinsames 
Leben ligt in de biecht (cf 24,148). Daarin staat: In de biecht ge-
schiedt de doorbraak naar de gemeenschap, naar het kruis, het 
nieuwe leven en de zekerheid (cf 5,95-104). In de biecht zijn de 
'plaatsvervanging' en de 'schuldovername' aanwezig, twee essen-
tiële zaken in Sanctorum Communio (cf 24,149) en twee essen-
tiële zaken in Rome. In de zondenvergeving voltrok zich het won-
der, zijn alleen-zijn werd er overwonnen, er was een doorbraak 
tot nieuw leven en zekerheid. Daar kon hij zijn schuldgevoelens 
afwentelen op Christus en dit moment heeft hij willen vasthou-
den. Het verlangen naar een gelovige gemeenschap liet hem van 
toen af aan niet meer los. 
Het lijkt als of Bonhoeffer, kost wat kost, een vast punt wilde 
vinden, desnoods tegen zijn verstand en geweten in. Hij wil ver-
lost worden van zijn eenzaamheid. Het schijnt er niet toe te doen 
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hoe. Hij meent in de ervaring van de gelovige gemeenschap een 
"moeder" gevonden te hebben in de betekenis van geborgenheid. 
Bonhoeffer verlangde in de diepte van zijn persoonlijkheid naar 
een gemeenschap met broeders. In het begin van het predikanten-
seminarie in Zingst, preekt hij n.a.v. psalm 42 ('het hert dat 
smacht naar de waterbron') een psalm, die hij veertien jaar oud, 
al op muziek had gezet (cf 15,27). In deze preek stort hij zijn hart 
uit: "Ik ben alleen. Er is niemand bij wie ik mijn hart uitstorten 
kan. Dus doe ik het voor mezelf en voor de God, tot wie ik 
schreeuw. Het is goed zijn hart te kunnen uitstorten in de een-
zaamheid en de kommer niet naar binnen te laten vreten. Maar 
hoe eenzamer ik ben, des te groter wordt in mij het verlangen 
naar de gemeenschap met andere christenen, naar gemeenschap-
pelijke eredienst, gemeenschappelijk bidden en zingen, loven, dan-
ken en feesten. Ik roep dat in herinnering en de liefde er voor 
wordt groot in m i j . . . God, heilige Geest, schenk mij broeders, 
met wie ik in geloof en gebed gemeenschap heb, met wie ik alles 
verdragen kan, wat me opgelegd is" (12,393-394) (gecursiveerd 
door ons). 
Als hij in juni 1938 weer eens met zijn broeders samen is ge-
weest, doet hem dat wonderlijk goed (cf 10,533). "De gezamen-
lijke vakantiedagen leven nog in ons verder. Het was een zo rijke 
tijd, zoals ik die slechts heel zelden beleefd heb" (10,533). Het is 
maar een enkele keer, dat hij zo'n ervaring heeft gehad (cf 5,30). 
Het moet schrijnend geweest zijn dat hij meestal het tegenover-
gestelde ervoer. 
Hoe men Bonhoeffer ervoer — Als we lezen hoe mensen, die 
vrienden van Bonhoeffer waren, over hem oordelen, ontstaat het 
portret van een man, die weinig warmte uitstraalt. Men vond de 
structuur in Finkenwalde te methodisch en disciplinair. "We ver-
zetten ons van het begin af aan tegen dit "methodisch gedoe". Er 
zat voor ons teveel "moet" in" (38,101). "De geestelijke dagorde 
was voor ons helemaal nieuw, een moeilijk te verwerken last, een 
maatregel waaronder we ons niet goed wilden buigen. We maak-
ten er grappen over, spotten met deze "cultus" en gedroegen ons 
als koppige ezels. Piëtisme en dweperij waren voor bijna allen van 
174 
ons een vorm van christendom, waarmee we niets te maken wil-
den hebben. Morgen- en avondgebed, meditatie, tijden van stil-
zwijgen — dit alles was rijkelijk veel voor ons" (38,103-104). 
"Met deze "pruisische" vorm van christendom heeft hij zich het 
diepst verbonden gevoeld" (38,105). "Het verwijt dat dit wet-
tisch is, raakt mij werkelijk helemaal niet", schreef hij aan Barth 
(10,285). 
Karl Barth reageerde met bijzondere nadruk. Hij schreef: "En we-
derom stoort me . . een moeilijk te definiëren geur van een kloos-
terlijke eros en pathos, wat zeker nieuwe mogelijkheden zal ge-
ven tegenover de tot nu toe opgedane ervaring in dit veld maar 
waarvoor ik echter voorlopig nog niet het positieve sensorium 
heb en ook nog niet mee weet om te gaan" (10,290). Bonhoeffer 
was door deze uitlating diep geraakt (cf 38,66). Tucht en disci-
pline bepaalden dus duidelijk de sfeer. Een opmerking van een 
broeder aan een leider in Finkenwalde toont het: "U is de vice-
kanselier, maar Eberhard (Bethge) is de plaatsvervanger van de 
Führer" (38,127). "Tucht" was een "geliefde uitdrukking" van 
Bonhoeffer (cf 38,151). 
Welke indruk maakte in deze seminarietijd Bonhoeffer zelf op de 
broeders? "Ik heb er dikwijls enigszins onder geleden dat hij zel-
den onmiddellijk warmte liet blijken" schrijft Zimmerman (38, 
123). "In het algemeen deed hij me wezensvreemd aan", schrijft 
J. Goebel die hem ook een "vreemde wilsmens" noemt (38,118. 
119). 
Hij geeft verder een tekenend voorval uit die tijd waarin het "op-
zettelijk terugdringen van zichzelf" (38,119) te zien is. "Eens was 
ik erbij toen hij zich aan de piano zette. Hij improviseerde. Om-
dat ik dat zelf ook graag doe, had ik belangstelling voor zijn spel, 
waarschijnlijk meer dan hem lief was of nodig scheen. Ik vroeg 
hem of hij ooit geprobeerd had of nog probeerde te componeren. 
Met duidelijke tegenzin zei hij dat hij daarmee opgehouden was 
sinds hij theoloog geworden was . . . Deze hartstocht heeft Bon-
hoeffer uit zijn leven weggeworpen, omwille van zijn roeping tot 
een grotere 'hartstocht'... Want dat het een 'weg ermee' ge-
weest moet zijn, is mij gebleken uit dit zeer duidelijk, bliksemsnel 
belicht beeld dat ik toen zag. Zoiets vergeet men niet. Toen hij 
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aan de piano zat en speelde kwam er een oerkrachtig, natuurlijk 
geluid te voorschijn. Er kwam iets tot uitdrukking dat ik in hem 
nog niet opgemerkt had en dat ik later nooit meer bemerkt heb: 
een andere Dietrich dan hij altijd liet zien. Niet alleen zijn frisse 
aard, zijn energie, zijn wil. Zoals hij daar zat, dat herinnert me 
aan beelden en vertellingen van Max Reger. Hij zat niet rechtop, 
maar schuin naar rechts, een beetje 'onderuit', terwijl zijn zitten 
anders iets was dat zijn wilsconcentratie liet zien. Hij zat nu zoals 
een pianoleerling nooit had mogen zitten. En hij speelde fel, ha-
merend en gewoonweg te hard. De muzikale stijl van zijn impro-
visatie kan ik me helaas niet meer herinneren. Blijkbaar omdat 
voor mij op dat ogenblik het doorbreken van het menselijke door 
zijn persoonlijkheid boeiender was dan de stijl van zijn muziek. 
Toen hield hij op, abrupt zoals hij begonnen was. 
Merkwaardig, dat dit alles iemand zo kan bij blijven: dit opblik-
semen van een rudimentaire 'niet-Bonhoeffer' en deze snelle, 
bitse zelf overwinning; de wijze waarop hij plotseling zijn spel af-
brak, het antwoord op mijn (enigszins schouderkloppende) vraag, 
de daarin fijn gelegen fijne kritiek op mijn nieuwsgierigheid, de re-
solute terugkeer naar het 'werk', naar 'de echte Bonhoeffer'! Ik kon 
dit alles alleen zo verklaren: het was de herhaling van een zelf-
overwinning die al jaren geleden voltrokken was" (38,119-121). 
Dat het een zelfoverwinning was van jaren terug, zijn we met 
Goebel eens, maar we vinden dat het de 'echte Bonhoeffer' was 
die naar boven kwam in dat "bliksemsnel belicht beeld". Degene 
die zich constant geweld moest aandoen en door zijn sterke wil 
die zelfoverwinning kon bevestigen. Dat men met zo iemand moei-
lijk contact krijgt, ligt voor de hand. "Onze verhouding tot hem 
berustte, vooral in het begin, meer op respect dan op broederlijk 
gevoel" (38,117). Er zijn ook aanwijzingen, dat hij veel twijfels 
heeft gehad. 
3.2 Twijfels en onzekerheden 
We zijn hiermee aangekomen bij het tweede gedeelte van deze 
sectie, dat we in het begin, op blz. 161, het motto meegaven 
van: "Even zeker als hij was van zijn zaak, even weinig was hij 
ermee klaar" (15,477). 
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Jacobi zegt: "Uit vele schilderingen van de candidaten uit de tijd 
toen Bonhoeffer directeur van het predikantenseminarie was, 
maakte ik op dat hij tegenover de jonge theologen meer als de rus-
tige, boven hen staande leider optrad (wat in zo'n leefgemeenschap 
gewoon onvermijdelijk is) en dat hij heel duidelijke, strakke richt-
lijnen voor het leven van de toekomstige predikanten aangaf. De 
vele problemen waarmee hij door dit werk ook nog te maken 
kreeg, sprak hij eens in mijn studeerkamer uit. In een bepaalde 
periode waren de moeilijkheden zo groot dat hij zich ernstig af-
vroeg of hij daar wel op de juiste plaats was. Ik veronderstel dat 
de candidaten in het seminarie daarvan niets bemerkt hebben" 
(38,66). 
Kanitz, deelnemer aan de eerste predikantencursus (cf 38,230), 
vertelt: "Bonhoeffer heeft hevige aanvechtingen en droefheden 
doorstaan, niet zozeer van vleselijke, maar vooral van geestelijke 
aard" (38,118). Bonhoeffer had hem als biechtvader uitgekozen 
(cf 38,118). 
Bethge beschrijft uitvoerig die bekoringen: "Er waren dagen dat 
hij overvallen werd door wat hij later genoemd heeft zijn "acedia-
tristitia met haar dreigende gevolgen". 
Zulke depressies kwamen niet voort uit gevoelens van een tekort 
of uit gefrustreerde wensen. Ze bezochten hem juist op die dagen 
dat hij ontdekte hoe sterk anderen aan het succes van zijn inzich-
ten geloofden en zich op zijn leiding verlieten. Het waren niet zo-
zeer aanvechtingen van iemand die zich zwak voelt, maar de moe-
heid van iemand die zich superieur voelt. Hij bemerkte tot zijn 
schrik hoeveel vertrouwen, kracht en invloed van hem uitging. 
Dan voelde hij verachting voor zichzelf in zich opkomen en de 
reflectie, waartoe hij in aanzienlijke mate in staat was, dreigde 
de zinrijkheid te vernielen van hetgeen hij juist met zoveel succes 
in de juiste richting ondernam. Het verstand kreeg een verkeerd 
overwicht op het geloof. Dan gebeurde het dat hij in een persoon-
lijke biecht opnieuw zocht naar eenvoud en naar de roeping om te 
dienen en dat hij deze ook vond" (15,530-531). 
Toont dit niet aan, dat Bonhoeffer in het diept van zijn hart twij-
felde aan zich zelf, omdat het intellect de geloofszekerheid aan-
tastte? 
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Dat hij met bepaalde gevoelens grote moeilijkheden had, blijkt 
uit verschillende feiten. "Bonhoeffer zag later niet graag het nogal 
frequente bezoek van mijn verloofde . . . Hij vreesde dat dit geen 
goede invloed had op de broederschap zoals hem die voor de 
geest stond. Ik zal niet gauw de ernstige vermaning vergeten die 
we kregen, toen Albrecht Schönherr en ik op Pinkstermiddag met 
onze verloofden in een café wat gedanst hadden. Als een ver-
loofde bij het zwemmen verscheen, was hem dit blijkbaar pijn-
lijk. Dan zat hij daar maar te kijken, in zijn badmantel gehuld. Zijn 
schijnbaar "vrouwenhatende" aard heeft ons dikwijls geërgerd" 
(38,116-117). In een ontwerp voor een katechismus formuleerde 
Bonhoeffer de volgende vraag: "Wat betekent geboren uit de 
maagd Maria?" Het antwoord is in dit verband tekenend: "Jezus 
is zonder zonde een echt mens geworden" (11,352). Het verband 
tussen "Jungfrau" en "ohne Sünde" spreekt voor zichzelf. 
In Nachfolge: "De onzuiverheid der begeerte is ongeloof" (4,113). 
"Jezus keurt niet het lichaam af met zijn natuurlijk verlangen, 
maar Hij verwerpt het ongeloof dat er in verborgen is" (4,114). 
In een ontwerpstudie, gemaakt over het vierde gebod, komen de 
volgende kentekenende woorden voor: "Met een uitdrukkelijk 
woord en gebod stelt Hij voor ons vader en moeder tot heren aan 
. . . Eren is iets anders dan liefhebben. Het is onvoorwaardelijker 
en omvattender... Het kind is gehoorzaamheid schuldig in alle 
dingen. Dat wordt vandaag vergeten... Vader en moeder kun-
nen zich echter op het Woord beroepen . . . " (12,227-228). 
Versuchung — We geloven dat het niet toevallig is, dat Bonhoef-
fer in juni 1938 het onderwerp "Versuchung" met zijn candida-
ten aansnijdt. E. Bethge heeft in 1953 deze bijbelstudie uitge-
geven. 
Hierin verwoordt hij een stuk van zijn ervaring en vinden we veel 
aanknopingspunten met zijn eigen zieleleven. Hij begint met het 
verband aan te geven tussen eenzaamheid en bekoring. "Het be-
slissende feit van de bekoring van de christen is, dat hij verlaten 
is, verlaten door al zijn krachten, ja door hen bestreden, verlaten 
door alle mensen, verlaten door God zelf. Zijn hart beeft en is 
in de volledige donkerte terechtgekomen. Hij is zelf niets' (3,116). 
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"Bekoring heet dus in bijbelse zin niet: beproeving van de kracht, 
maar verlies van alle krachten, weerloze uitlevering aan de satan" 
(3,117). 
"Plotseling is mijn gehele hart vervuld van diepe treurigheid over 
mezelf, over de wereld, over de machteloosheid van God in mij" 
(3,118). 
De bronnen van de bekoring — Bonhoeffer onderscheidt drie aan-
stichters van bekoringen: de duivel, de menselijke begeerte en 
God zelf. 
Bijzonder duidelijk spreekt hij over de macht van de duivel. "Al-
les wat de satan als vorst van deze wereld de mens roven kan, ont-
neemt hij hem. Hij drijft hem in de verlatenheid, waarin de be-
koorde niets meer overblijft dan God . . . Zo laat de duivel zich 
kennen in de bekoring als vijand van God, als macht, als leuge-
naar en aanklager" (3,133). Wat de menselijke begeerte betreft: 
"Terwijl in de duivelse oorsprong van de bekoring de objectivi-
teit van de bekoring duidelijk moest worden, wordt hier de vol-
ledige subjectiviteit van de bekoring betoond. Beide zaken zijn 
even noodzakelijk" (3,134). "In mijzelf ligt de oorsprong van de 
bekoring" (3,134). 
"Zolang de begeerlijkheid onberoerd blijft door mezelf, is zij een 
"Es". Zonde echter geschiedt alleen door het "ik" zelf. Zo ligt 
de oorsprong van de bekoring in de epithumia, ligt de oorsprong 
van de zonde in mezelf en in mij alleen (3,134-135). 
In hoeverre bekoort God? "God geeft de bekoorde in de handen 
van de satan" (3,136). "God geeft de satan ruimte omwille van 
de zonde van de mens. De satan moet de dood van de zondaar 
voltrekken; want alleen als de zondaar sterft, kan de gerecht-
vaardigde leven" (3,136). 
Soorten van bekoring — Dan gaat hij in op "de concrete beko-
ringen en hun overwinning" (3,139w). Hij onderscheidt drie soor-
ten bekoringen, daarbij uitgaande van de drie bekoringen die 
Christus in de woestijn heeft doorstaan. 
1 de vleselijke bekoring, 
2 de hoge geestelijke bekoring, 
179 
3 de laatste bekoring (cf 3.139.124-128). 
We doorlopen in 't kort de beschrijving van deze bekoringen en 
blijven wat langer stilstaan bij 2; we weten dat deze typisch is 
voor Bonhoeffer zelf. De derde bekoring laat Bonhoeffer prak-
tisch buiten beschouwing omdat ze volgens hem haast niet voor-
komt (cf de derde bekoring van Christus!) 
Wat de eerste bekoring betreft onderscheidt hij twee soorten: die 
tot lust en die tot lijden. "Het in onze leden sluimerende verlan-
gen naar lust wordt plotseling en wild geraakt . . . Of het de ge-
slachtelijke begeerte naar lust is, of het de eerzucht is, de ijdel-
heid, of de wraakzucht; of het de roemzucht en machtsliefde is, 
of de gierigheid; of dat het uiteindelijk die onbeschrijfelijke lust 
voor de schoonheid van de wereld, van de natuur überhaupt is, 
maakt hier geen onderscheid" (3,141). Bonhoeffer ziet maar één 
soort oplossing voor dit soort bekoringen: "de vlucht. Elke strijd 
tegen de begeerte uit eigen kracht is tot mislukken veroordeeld" 
(3,142). In de bekoring tot lijden onderscheidt hij weer twee soor-
ten: "het algemene lijden, dus ziekte, armoede, nood van allerlei 
aard, en de bekoring van de christen vanwege het lijden om Chris-
tus' wil" (3,143-144). Wat dit laatste betreft: de christen is "een lij-
den voorbehouden, dat de wereld niet kent: het lijden om de wil 
van Jezus Christus, de Heer" (3,146). Hij gaat hier uit van de tekst 
van Petrus: "Geliefden, laat de vuurgloed, die tot beproeving 
leidt, U niet bevreemden, alsof U iets vreemd overkwame, inte-
gendeel, verblijdt U naarmate gij deel hebt aan het lijden van 
Christus, opdat gij U, ook met vreugde zult mogen verblijden bij 
de openbaring van zijn heerlijkheid" (1 Petr. 4,12). 
Uit deze tekst concludeert hij dan ook tot de houding, die we 
tegenover deze bekoring moeten aannemen. Blij zijn om deel-
achtig te mogen zijn aan het lijden van Christus. 
Naast de vleselijke bekoringen (van "lust" en "lijden") kennen 
we de geestelijke. "De geestelijke bekoringen, waarmee de duivel 
de christenen aanvecht, zijn tweevoudig: de gelovige moet tot de 
zonde van geestelijke hoogmoed vervallen (securitas) of hij moet 
in de zonde van droefheid (desperatio) ondergaan. In beide zon-
den is echter de ene zonde van God verzoeken gelegen" (3,149). 
"Geestelijke hoogmoed ontstaat door miskenning van de wet en 
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de toorn van God, zij het omdat ik meen volgens de wet van God 
in mijn vroomheid (werkgerechtigheid) te kunnen bestaan, zij het 
omdat ik mij door de genade een voorrecht tot zonde (nomismus 
en antinomismus) vergun" (3,150-151). En "de bekoring tot se-
curitas komt overeen met de desperatio-bekoring, dat is die tot 
droefheid (acedia)" (3,151). 
Voor we verder gaan, moeten we ons in herinnering brengen dat 
dit de typische bekoring van Bonhoeffer was (cf 7,113). We willen 
die dan ook nader onderzoeken. 
Bij de acedia-tristitia worden de "genade en belofte van God aan-
gegrepen en op de proef gesteld. Daartoe rooft de satan bij de 
gelovige alle vreugde aan Gods woord, alle ervaring van de goede 
God, en in plaats daarvan vervult hij het hart met schrik voor 
verleden, heden en toekomst" (3,151). Het is duidelijk een be-
koring van God-verlatenheid. "God was nooit bij me. God is niet 
bij me, God zal me nooit vergeven; want mijn zonde is te groot, 
om vergeven te kunnen worden" (3,151). Hoe diep deze bekoring 
doorwoekert, toont het volgende citaat. "Hij verlangt nu eindelijk 
eens een ervaring, een bewijs van de genade van God. Anders wil 
hij in vertwijfeling aan God, zijn woord niet meer horen. En 
deze vertwijfeling zal hem of in de zonde van de godslastering of 
in de zelfvernietiging drijven en wel tot de uiterste daad van ver-
twijfeling; de zelfmoord zoals Saul en Judas; of de mens zal in de 
vertwijfeling aan de genade van God zich zelf het teken proberen 
te maken, dat God hem weigert, hij zal uit eigen kracht een hei-
lige worden — God ten spijt — in zelfvernietigende ascese en 
goede werken — of helemaal door toverij" (3,151-152). 
Bonhoeffer en Versuchung — We komen tot de volgende ver-
onderstelling wat het innerlijk van Bonhoeffer betreft. Het ideaal 
een "heilig leven te leiden" (cf 7,401 du) is bij Bonhoeffer voort-
gekomen uit de bekoring om zichzelf te bewijzen in "zekerheid" 
God aan zijn kant te hebben en juist in die "werkgerechtig-
heid" (en hier staat de securitas mee in verband) werd hij soms 
door een God-verlatenheid overvallen. Hij ontdekte dan dat God 
afwezig was, de God die hij kost wat kost wilde ervaren. Uit wat 
we over deze periode weten, moeten we welhaast met zekerheid 
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afleiden, dat deze veronderstelling juist is; met deze geweldige 
discipline, met dit gevoel-loos hart, met tegen zijn verstand in-
dringende opvattingen, met alleen een beroep te doen op het 
Woord, moest hij noodzakelijkerwijze met zichzelf in conflict 
geraken en "hevige aanvechtingen" doorstaan, dingen welke en-
kele mensen opmerkten. 
"Elke bekoring leidt de gelovige in de diepste eenzaamheid, in de 
verlatenheid door mens en God" (3,155). Deze eenzaamheid moet 
hij zeer sterk ervaren hebben. Aan een enkeling legde hij in de 
biecht zijn ziel open. 
"Lieve broeders, hij die eenmaal ervaren heeft, dat God hem uit 
een grote zonde gerukt heeft en hem vergeven heeft, aan wie God 
eens op zo'n moment een broeder gestuurd heeft, waar we onze 
zonden tegen mochten vertellen, wie de strijd kent, die de zon-
daar tegen die hulp voert, omdat hij zich niet wil laten helpen, 
en die toch nog ervaarde, dat zijn broeder hem vrijsprak in de 
naam van God en in gebed, hem vergaat alle neiging tot oor-
delen en wrok" (12,405-406). 
3.2 Op zoek naar iets anders 
Het is dus niet te verwonderen dat Bonhoeffer zich onzeker voel-
de worden en vraagtekens ging zetten achter zijn manier van 
leven. "Ik dacht dat ik zou kunnen leren geloven, als ik zelf zo-
iets als een heilig leven probeerde te leiden. Mijn "Navolging" 
schreef ik als afsluiting van die periode. Ik zie op het ogenblik 
duidelijk de gevaren van dat boek, maar blijf er desondanks ach-
ter staan" (7,305; 401 du). 
In welke richting gaan zijn gedachten? In december 1938 schrijft 
hij: "Mijn werk gaat zijn normale gang. Alleen heeft men dik-
wijls zijn buik nogal vol van dat nomadenleven en zou men graag 
wat huiselijker en honkvaster worden" (15,621 cf 10,348). "Als 
het gesprek, zegt Bethge, dicht bij gebieden kwam die hem zelf 
en zijn toekomstige levensweg betroffen, dan kon hij de candi-
daten toch niet meer aan alle besprekingen laten deelnemen. De 
nieuwen merkten nauwelijks dat hierdoor enigszins een verwij-
dering ontstond. Maar onder de oudere Finkenwalders bespeur-
den sommigen toch wel dat de aandacht van Bonhoeffer in de 
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veranderde tijden zich begon te wenden naar nieuwe, voor hen 
minder vertrouwde gebieden" (15,622). 
In september 1938 schrijft hij aan Sutz: "Jammer dat U me niet 
voor een jaar naar Zürich gehaald hebt om Brunner te vervangen! 
Dat zou helemaal niet slecht geweest zijn. In het achterste Ach-
terpommern verliest men zowat het contact met de wereld" 
(9,48). Ook kijkt hij uit naar Amerika. Op 14 december 1938 aan 
Lehman: "Het beste zou zijn, dat U weer eens naar ons kwam of 
U nodigde me voor een semester uit. Dat zou niet slecht zijn" 
(10,347). Op 5 mei 1939 krijgt hij dan een uitnodiging om naar 
Amerika te komen (cf 10,348). Het is zeker dat het politieke ge-
beuren mede van invloed op de aanvaarding ervan is geweest. Op 
25 maart 1939 schrijft hij aan bisschop Bell in Engeland: "Ik 
denk er over Duitsland voor enige tijd te verlaten. De belangrijk-
ste reden is de gedwongen militaire dienst waartoe de mannen 
van mijn leeftijd (1906) opgeroepen worden dit jaar. Voor mijn 
geweten lijkt het me onmogelijk aan een oorlog deel te nemen 
onder de tegenwoordige omstandigheden"(9,281). "Ik heb er aan 
gedacht naar een missieveld te gaan, niet als een ontsnapping aan 
de situatie, maar omdat ik ergens wens te dienen waar die dienst 
werkelijk verlangd wordt" (9,282). 
Via zijn zwager Hans van Dohnanyi kwam hij ondertussen zeer 
nauw in contact met de verzetsbeweging van de groep Oster in 
Duitsland tegen Hitler en het Nazisme. Dohnanyi was zeer goed 
op de hoogte van de gruwelijke plannen van het Derde Rijk. "Bij 
Dietrich, notabene de theoloog, meende Dohnanyi... gevoel 
voor de werkelijkheid aan te treffen. Het is een feit dat Dietrich 
in hoge mate het vermogen bezat anderen te helpen bij het nemen 
van een besluit" (15,653). Dit betrokken worden bij het politieke 
gebeuren dateert al vanaf het voorjaar 1938 (cf 15,653). 
Deze zaken spelen Bonhoeffer in deze tijd door het hoofd. "Zijn 
optreden was de laatste tijd steeds ongewoon", zegt Traub (38,153) 
Zoals we direct zullen zien, zag Bonhoeffer niet duidelijk welke 
stappen hij moest ondernemen. Een tekst van Pestalozzi sprak 
hem in die jaren sterk aan: "Ik wandelde verder over de dode weg 
van mijn tijd, tussen gevoelens die me naar de religie toetrokken, 
en oordelen, die me ervan wegdreven. Ik liet het wezenlijke van 
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de religie in mijn binnenste koud worden, zonder eigenlijk tegen 
de religie te beslissen... In de onuitsprekelijke ellende die mij 
overkwam verdween de kracht van de paar geïsoleerde reli-
gieuze gevoelens uit mijn jonge jaren. — Ik ben ongelovig, niet 
omdat ik het ongeloof als waarheid beschouw, maar omdat het 
totaal van mijn levensindrukken de zegen van het geloof op aller-
lei wijzen uit mijn diepste gemoed verjaagd heeft. — Zo sta ik ver 
van de voltooiing van mijzelf en ken de hoogten niet waartoe, 
naar ik vermoed, de volmaakte waarheid kan opstijgen" (38,178). 
We mogen stellen dat de man, die als jongen "het koude hart" 
van Hauff zo mooi vond, zichzelf in die tekst terug herkende (cf 
15,46). Als kind verwerkte hij dit sprookje tot een toneelspel, 
dat hij met zijn broers en zusters opvoerde. 
4 Tweede reis naar Amerika 
Op 7 juni 1939 gaat Bonhoeffer scheep voor zijn tocht naar Ame-
rika. Een maand later, op 7 juli, verlaat hij Amerika weer. Als hij 
op Sigurdshof terugkomt zegt hij: "Ik heb een fout gemaakt toen 
ik naar Amerika ging. Ik begrijp nu eigenlijk ook niet meer waar-
om ik het gedaan heb" (38,153). 
Een ding lijkt zeker: de ziel van Bonhoeffer is een wirwar van de 
meest tegenstrijdige gevoelens en gedachten geweest. We mogen 
ons gelukkig prijzen dat hij een dagboek van deze tweede Ame-
rikaanse reis heeft bijgehouden. Wij zien erin hoe moeilijk hij het 
met zichzelf gehad heeft. 
"Oordeelt juist en . . . Dat vraag ik eerst van jullie, mijn broeders 
thuis" (9,293). "Of jullie ginds en ik in Amerika werken, wij zijn 
samen slechts, waar Hij is. Hij neemt ons mee. Of ben ik toch van 
de plaats uitgeweken waar Hij is? Waar Hij voor mij is?" (9,294). 
"Maar ik ben helemaal bij jullie, vandaag meer dan ooit. Als de 
twijfels over de eigen weg maar overwonnen zouden zijn" (9,294). 
"Als het door elkaar heen gaan van aanklachten en verontschul-
digingen, van wensen en angsten alles in ons ondoorzichtig maakt, 
dan ziet Hij in alle duidelijkheid tot op de grond" (9,295). 
Als hij in New York aankomt: "Ik stel vóór alles als duidelijk uit-
gangspunt, dat ik op z'n laatst over een jaar terug wil" (9,296). 
"Bij alles ontbreekt slechts Duitsland, de broeders. De eerste een-
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zame uren zijn zwaar. Ik begrijp niet waarom ik hier ben, of het 
zinvol was, of het de moeite waard zal zijn" (9,297). "Het korte 
gebed... waarin we aan de Duitse broeders dachten, heeft me 
bijna overweldigd" (9,237-298). "Ik zou het niet voor mogelijk 
gehouden hebben, dat men op mijn leeftijd, na zoveel jaren bui-
tenland, zo'n kwalijk heimwee kan krijgen" (9,298). "Het is nau-
welijks uit te houden. Ik zal wel niet lang blijven" (9,299). "Ik 
moet nu eerst weer leren hoe goed het me tot nu toe gegaan is, 
steeds in de gemeenschap van de broeders te zijn" (9,301). 
"Het zal wel met bidden gaan. God, schenk me in de komende 
week duidelijkheid over mijn toekomst en houdt mij in de ge-
meenschap van het gebed van de broeders" (9,302). "Het is 
merkwaardig, ik kom bij al mijn beslissingen nooit helemaal dui-
delijk achter de motieven ervan. Is dat een teken van onduidelijk-
heid, innerlijke oneerlijkheid of is het een teken, dat we boven 
ons weten uit verder geleid worden, of is het beide?" (9,303). 
God "ziet zeker, hoeveel persoonlijks, hoeveel angst in de van-
daag genomen beslissing steekt (se het besluit op 20 juni om te-
rug te gaan) hoe moedig hij er ook uit mag zien. De gronden die 
men voor anderen en voor zichzelf voor een handeling aan geeft, 
zijn beslist niet toereikend. Men kan immers alles een grond ge-
ven. Uiteindelijk handelt men toch vanuit een niveau dat voor ons 
verborgen blijft" (9,303-304). "Ik begrijp me niet meer. Maar Hij 
weet het wel; en op het einde zal al het handelen en doen duide-
lijk en zuiver zijn" (9,305). "Ik heb misschien meer geleerd in 
deze maand dan gedurende het hele jaar, negen jaar geleden (se 
toen hij voor 't eerst in Amerika was); minstens heb ik voor alle 
toekomstige beslissingen iets belangrijks ingezien. Waarschijnlijk 
zal deze reis bij mij wel een sterke uitwerking hebben" (9,315). 
De officiële reden die hij voor de terugkeer geeft, is, dat hij zijn 
broeders niet in de steek wil laten. Dat zal zeker meegespeeld 
hebben, maar uit zijn dagboek blijkt dat hij zich zélf veeleer in de 
steek gelaten voelde (cf 9,320; 10,358). 
Een ding is zeker, Bonhoeffer moet sterk aan zichzelf getwijfeld 
hebben in deze maanden. In hoeverre deze reis "iets uitgewerkt" 
heeft kunnen we pas in een volgende periode goed beoordelen. 
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5 Omschrijving van het proces dat zich gedurende deze jaren 
in Bonhoeffer afspeelde 
We zouden nu op dezelfde manier een conclusie kunnen proberen 
te formuleren als wij dat na de bestudering van Sanctorum Com-
munio gedaan hebben, door uit te gaan van de persoonlijkheid 
van Bonhoeffer, in het bijzonder van zijn wilsneurose en deze te 
vergelijken met zijn publicaties, c.q. zijn gedrag in deze periode. 
We zouden dan weinig moeite hebben om te bewijzen hoezeer zijn 
persoonlijkheid in deze tijd in zijn werk en in zijn manier van le-
ven terug te vinden is. Wij willen dit echter niet doen. Een minder 
statische benadering lijkt ons thans meer aan te bevelen. 
We willen in deze paragraaf aandacht geven aan het proces in zijn 
persoonlijke ontwikkeling en in zijn werk. We willen aantonen, 
niet alleen, dat er bepaalde parallellen zichtbaar zijn, maar ook 
dat ze zich voordoen in de vorm van een ontwikkelingsproces. Dit 
proces willen we in deze paragraaf nader onderzoeken. 
Een mens kan eenzaam zijn, doordat aanvankelijk in de relatie 
met zijn milieu een stoornis heeft bestaan. Als hij echter eenmaal 
eenzaam geworden is, komt er in zijn gevoelens van eenzaamheid 
een proces op gang. Misschien bestaat er wel geen kontakt meer 
met het oorspronkelijke milieu, doch de eenzaamheid blijft aan-
wezig en uit zich op verschillende manieren. Enkele analytici heb-
ben ons tot nu toe geholpen een beter inzicht te krijgen in de per-
soonlijkheid van Bonhoeffer. We menen dat de analyticus 
Erich Fromm ons in zijn studie De angst voor vrijheid, hel-
pen kan Bonhoeffer in zijn ontwikkeling beter te begrijpen. We 
geven eerst een uitvoerig overzicht van Fromms beschouwingen. 
5.1 Analyse van het "autoritaire karakter" 
"Zijn eenmaal de primaire bindingen die het individu van zeker-
heid en veiligheid voorzagen, verbroken, zodat dit de buitenwe-
reld als een volstrekt gescheiden realiteit tegenover zich ziet ,dan 
blijven hem twee wegen over, om de ondragelijke last van zijn een-
zaamheid en onmacht te boven te komen. Langs de ene weg kan 
hij voortschrijden naar "positieve vrijheid" . . . Maar de andere 
weg die hem overblijft, is een regelrechte terugval, door zijn vrij-
heid op te geven in een poging, aan de eenzaamheid te ontkomen 
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door een uitschakeling van de breuk tussen zichzelf en de wereld" 
(56,107). 
We zijn van oordeel dat Bonhoeffer in de zojuist geschilderde 
periode deze tweede weg gevolgd heeft. Dat Bonhoeffer startte 
vanuit een diepe eenzaamheid en dat hij de werkelijkheid (mens 
en God) als een van hem "volstrekt gescheiden realiteit" beleef-
de is in het voorafgaande duidelijk gebleken. Dat een mens zich 
van die ondragelijke last van zijn eenzaamheid tracht te bevrij-
den, is begrijpelijk. 
Nu kan de mens de weg inslaan van authentieke vrijheid, waarin 
hij zijn persoonlijkheid tot uitdrukking laat komen, of hij kan de 
neiging in zich voelen opkomen "om de onafhankelijkheid van de 
eigen persoonlijkheid op te geven en geheel in iemand of iets bui-
ten de eigen persoon op te gaan, ten einde zich de kracht te ver-
schaffen die men zelf mist. Het is met andere woorden, een zoe-
ken naar nieuwe "secundaire" bindingen als surrogaat voor de 
eens verloren primaire bindingen" (56,108). 
De mens kan die "secundaire" bindingen op twee manieren 
realiseren, door van boven af iets aan zich te binden, of door van 
onderaf zich aan iets te binden. Dat zijn echter twee facetten van 
eenzelfde houding: het gaat om een mens, die zich zelf verliezen 
wil, die het leven alleen niet meer aan kan. "In het streven naar 
onderhorigheid en naar overheersing vindt men de twee duide-
lijkste vormen van dit proces. Of beter gezegd, in de masochis-
tische en sadistische neigingen, zoals deze meer of minder, res-
pectievelijk bij neurotische en normale individuen bestaan" 
(56,108). "Masochisme en sadisme helpen beide het individu in 
zijn vlucht uit de ondragelijke gevoelens van eenzaamheid en on-
macht" (56,115). "De beangstigde mens zoekt iemand of iets, 
aan wie of waaraan hij zich zou kunnen binden. Hij kan het niet 
langer verdragen, zijn eigen persoonlijk zelf te zijn, en hij zoekt be-
zeten naar een verlossing daaruit, om weer veiligheid te voelen 
door de vernietiging van deze zware last: de eigen persoonlijkheid 
(56,115). "Ik stel voor, het doel dat zowel aan sadisme als aan 
masochisme ten grondslag ligt, de naam te geven van symbiose 
In deze psychologische zin betekent symbiose de vereniging van 
een individuele persoonlijkheid met een ander (of een andere 
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macht buiten deze eigen persoonlijkheid), op zodanige wijze, dat 
beiden daardoor de persoonlijke onaantastbaarheid verliezen en in 
een volslagen wederkerige afhankelijkheid geraken. De sadist heeft 
zijn object evenzeer nodig als de masochist het zijne. De eerste 
zoekt zekerheid door te verzwelgen, de laatste door verzwolgen 
te worden. Maar in beide gevallen gaat de integriteit van de indi-
viduele persoon verloren" (56,119-120). "Nu het begrip "sado-
masochistisch" eenmaal verbonden is met de gedachten aan per-
versie en neurose, geef ik er de voorkeur a a n . . . te spreken als 
over het autoritair karakter. Deze terminologie is verantwoord, 
voor zover juist de sado-masochistische mens steeds door zijn 
houding jegens het gezagselement gekenmerkt wordt. Hij aanbidt 
het gezag en onderwerpt zich daaraan maar al te gretig, maar 
wenst tegelijk ook zelf een autoriteit te zijn en anderen aan zich 
te onderwerpen" (56,123-124). 
Na deze min of meer algemene omschrijving van het autoritaire 
karakter, geven we nu de verschillende aspecten van dit karakter, 
zoals die door Fromm en Berger geformuleerd zijn. "Het sleutel-
kenmerk ervan is de roes van overgave aan een ander — volledig, 
zelfverloochenend, zelfs zelfvernietigend. Alle pijn en lijden door 
een ander teweeggebracht..., dient als bewijs dat de overgave 
inderdaad heeft plaats gehad en dat de roes ervan werkelijk is. 
"Ik ben niets — Hij is alles — en daarin ligt mijn uiteindelijke 
zaligheid" — in deze formule ligt het wezen van de masochis-
tische houding. Het verandert het ik in niets, de ander in absolute 
werkelijkheid. De extase ervan bestaat juist in deze dubbele meta-
morfose, die een diepe ervaring van bevrijding geeft door het feit 
dat zij ineens al de dubbelzinnigheden en de angst doorbreekt van 
de afzonderlijke, individuele subjectiviteit die staat tegenover de 
subjectiviteiten van anderen" (39,68-69). 
"De mens kan alleen-zijn niet aanvaarden en hij kan zich niet 
neerleggen bij zinloosheid. De masochistische overgave is een po-
ging aan het alleen-zijn te ontkomen door op te gaan in een an-
der, die tegelijk als de enige en absolute zin wordt geponeerd, ten-
minste op het moment waarop de overgave plaatsheeft. Maso-
chisme vormt aldus een merkwaardige kramptoestand van 's men-
sen sociaal-zijn alsook van zijn behoefte aan zin. Daar hij niet in 
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Staat is alleen-zijn uit te houden, loochent de mens zijn bestaan 
als afzonderlijk wezen, en omdat hij niet in staat is zinloosheid te 
verdragen, vindt hij een paradoxale zin in zelfvernietiging. "Ik 
ben niets — en daarom kan niets mij kwetsen" of zelfs scherper: 
"Ik ben gestorven — en daarom zal ik niet sterven" en vervol-
gens "Kom, zoete pijn; kom, zoete dood" — dit zijn de formules 
van de masochistische bevrijding" (39,69); 
"Het op de spits drijven van onmacht — en nietigheidsgevoelens 
is een middel tot dit doel, evenals het zich laten overweldigen door 
pijn en angst of de bedwelming door middel van vergiften. Het 
spookbeeld van de zelfmoord biedt de laatste hoop, wanneer alle 
andere middelen in het verlossen uit de ondraaglijke eenzaam-
heid hebben gefaald" (56,116). 
"Maar pijn en lijden zijn allerminst datgene, wat hij nastreeft. Zij 
zijn de prijs die hij betaalt, om het zo dwangmatig gezocht doel 
te bereiken. En deze prijs is hoog" (56,117). 
"De vernietiging van de eigen persoonlijkheid en de poging, om 
aldus aan het ondraaglijk onmachtsgevoel te ontkomen, vormen 
slechts één kant van het masochistische. De andere zijde vindt 
men in de poging, deel te worden van een groter en machtiger 
geheel buiten de eigen persoon, om daartoe te behoren en daar-
in onder te gaan. Deze macht kan een persoon zijn, een instelling, 
God, het vaderland, het bewustzijn en het geweten, of een psy-
chische dwang" (56,118; cf 39,69; 56,125). "Nu toont ana-
lyse aan, dat het geweten even hardvochtig als uiterlijke gezags-
instanties pleegt te heersen" (56,126). 
"Men mag het noodlot rationeel inkleden als "natuurwet", als 
"menselijke bestemming" in de wijsbegeerte, religieus als "de Wil 
des Heeren", of ethisch als "plicht" — voor het autoritair karak-
ter gaat het daarbij onveranderlijk om een hogere macht buiten 
de persoon zelf, waaraan men zich slechts heeft te onderwerpen. 
Het autoritair karakter aanbidt het verleden. Wat geweest is, zal 
eeuwig zo zijn" (56,128). 
"Schleiermacher's definitie van de religieuze ervaring als een on-
dervinding van absolute afhankelijkheid is de definitie van de ma-
sochistische ervaring in het algemeen. Daarbij wordt een zeer bij-
zondere rol gespeeld door de zonde. De opvatting van de eerste 
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zonde, die als erfzonde op alle latere geslachten rust, is kenmer-
kend voor het autoritair beleven.. De gevolgen van de zonde 
kunnen door de boete verzacht worden, maar boete kan nooit de 
schuld doen eindigen" (56,128.128-129). "De overtuiging, dat 
het leven door machten buiten eigen persoonlijkheid, eigen be-
langen en wensen bepaald wordt, is gemeenschappelijk aan al 
het autoritair denken" (56,129). "Een lijden zonder klagen is zijn 
hoogste deugd, maar niet de moed, om te trachten het leed te over-
winnen, of ten minste te verminderen" (56,129). 
"De houding ten opzichte van het leven — de gehele philosophie 
van het autoritair karakter wordt door zijn emotionele neigingen 
bepaald. Hij aanbidt de omstandigheden, die de menselijke vrij-
heid beperken, hij houdt ervan, aan het noodlot onderworpen te 
zijn" (56,128). 
"De sadistische godheid wordt niet gehinderd door empirische 
onvolmaaktheden. Hij blijft per definitie onkwetsbaar, oneindig, 
onsterfelijk. De overgave aan hem is ipso jacto gevrijwaard van 
toevalligheden en onzekerheden van zuiver sociaal masochisme — 
voor altijd" (39,70). "Men kan gerust zeggen dat er in alle varia-
ties van de mystiek een sterk masochistisch element zit, zoals 
wordt bewezen door de ascetische versterving en zelfkwelling die 
in samenhang met mystieke verschijnselen telkens weer voorko-
men, dwars door alle culturen heen" (39,77). 
"Het autoritaire karakter is nooit een echte "revolutionair". Men 
kan hem beter een "rebel" noemen. Er bestaan talrijke individuen 
en politieke bewegingen, die voor de oppervlakkige beschouwer 
een raadsel zijn wegens hun schijnbaar onverklaarbare overgang 
van "radicalisme" in het meest extreem autoritarisme" (56,127-
128). 
"De filosofie van het autoritaire is in diepste wezen relativistisch 
en nihilistisch, ondanks het feit, dat zij herhaaldelijk en heftig 
verzekert, elk relativisme overwonnen te hebben, en heel haar 
vertoon van activiteit ten spijt. Zij wortelt in uiterste wanhoop, 
in een volslagen gebrek aan vertrouwen, en zij voert tot nihilisme 
en een volslagen ontkenning van het leven" (56,130). 
"Men kan volledig door sadistische neigingen beheerst worden en 
desondanks bewust geloven, dat men alleen door plichtsbesef 
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geleid wordt. Men kan zelfs een openlijke sadistische daad begaan 
en toch de sadistische drang zelf in voldoende mate onderdruk-
ken, dat de schijn gehanhaafd blijft, als zou men in het geheel niet 
sadistisch zijn" (56,123). 
5 Bonhoeffer en het autoritaire karakter 
Dat de behoefte om aan een fundamentele eenzaamheid en ver-
twijfeling te ontsnappen, bij Bonhoeffer in het centrum van zijn 
leven staat, kan niet geloochend worden. 
"Als we voortdurend moeten zien, hoe zwak we zijn, als een on-
begrijpelijk noodlot over ons komt, een lijden of een grote harts-
tocht, en we van ons stuk gebracht, ons aan dit noodlot denken te 
moeten overleveren, als we zien hoe ongelofelijk en hopeloos we 
aan de dwaling van het leven overgeleverd zijn, als in onze vriend-
schappelijke betrekkingen tenslotte alles stuk gaat, als we ondanks 
goede wil met de ander niet tot overeenstemming kunnen komen, 
kortom, als we de menselijke chaos, waarin we steken, ernstig 
nemen, dan komt het over ons, dat we zeggen: God, ik verdraag 
U niet meer. . . " (12,145). Hier spreekt een mens die zich ge-
scheiden voelt van de hele werkelijkheid. "Dit waanzinnige voort-
durende teruggeworpen worden op de onzichtbare God zelf — dat 
kan toch geen mens meer uithouden, dat maakt ons kapot" (9,61); 
mijn leven stort in het "grondeloze" (12,17); "wij weten niet wat 
we doen moeten" (15,1090 du); "met holle ogen ziet onze toe-
komst ons aan"; wij storten in het "onophoudelijke", in het ein-
deloze (cf 12,65); "ik heb teveel beleefd, ik kan niet meer zonder 
religie zijn" (12,65); hij kent uren, weken, maanden waarop hij 
weinig transcendente ervaringen heeft (cf 11,159); het sterven, 
het alleen-zijn en de zucht naar allerlei dingen zijn de machten 
waaraan hij vast zit (cf 11,275); hij voelt zich afgrijselijk alleen 
(cf 9,38), een "theologisch dakloze" (9,35); "ik ben alleen. Er is 
niemand bij wie ik mijn hart uitstorten kan" (12,393); hij verlangt 
sterk naar de groep (cf 12,393-394) en mist die in Amerika (cf 
9,297), hij wordt overvallen door de zware bekoringen van tristi-
tia en acedia; "dat is het beslissende feit van de bekoring van de 
christen, dat hij verlaten is, verlaten door al zijn krachten, ja door 
hen bestreden, verlaten door alle mensen, verlaten door God zelf. 
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Zijn hart beeft en is in de volledige donkerte terecht gekomen. 
Hij is zelf niets" (3,116). De duivel "drijft hem in de verlatenheid, 
waarin de bekoorde niets meer overblijft dan God" (3,133). "Elke 
bekoring leidt de gelovige in de diepste eenzaamheid, in de ver-
latenheid door mens en God" (3,155). Dit is maar een kleine greep 
uit de overvloed van teksten. "Vluchten" lijkt de enige mogelijk-
heid! Men wil deze zware last kwijt! 
We zien Bonhoeffer allerlei vluchtpogingen ondernemen. Zijn 
naar India willen gaan, kan in dit licht gezien worden; hij gaat 
na zijn privaatdocentschap naar Engeland, dan weer terug naar 
Duitsland, dan weer naar Amerika, dan weer binnen een maand 
terug naar Duitsland; hij vlucht in de Bekennende Kirche. Het 
zijn alle uitingen van een fundamentele behoefte uit een ondraag-
lijke situatie bevrijd te worden. 
Zelf vermeldt hij het vluchten als de enige weg wanneer bekorin-
gen hem overvallen (cf 3,142). "Zo zijn we op de vlucht, de indi-
viduen en de volkeren, voor een niet tegen te houden laatste val" 
(12,65); hij vlucht de woestijn in, de stilte in, zoals hij aan Barth 
schrijft, hij vlucht in een radikaal eschatologisme (cf 12,160). Hij 
wil sterven, lijden, heeft een sterk heimwee naar het hierna-
maals (cf 15,352). Het vluchten in een masochistische houding 
is in deze periode het meest kenmerkend. Hij wordt van een fana-
tiek iemand, die geweldadigheid prijst, ineens een fanatiek paci-
fist (cf 15,223). 
Christus is niet gekomen "opdat we hem begrijpen, maar opdat 
we ons aan hem vastklampen, dat we ons eenvoudig door hem 
mee laten sleuren" (12,77). 
"De wil van de mens gekruist en gekruisigd door de wil van God; 
de nederlaag van de mens — Gods overwinning; het einde van de 
mens — het begin van God; de kruisiging van de mens — het ko-
ninkrijk van God. Alleen de weg die leidt naar het kruis is de 
weg die stap voor stap geleid wordt door God" (12,179). "Waar 
de mensen zeggen "verloren" — daar zegt Hij "gevonden" (13a, 
495). "Wat kunnen ons die ketenen en die lasten, zonde en lijden 
en dood schelen! Hij houdt ons vast" (13a,298). "Het kwade is 
niet anders — als de angst en het zelf-voor-God-willen-staan, zelf-
gerechtigd willen zijn" (12,159). "Als een mens in een toestand 
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van zwakte — fysieke, sociale, morele of religieuze zwakte — zich 
bewust is van zijn bestaan met God en zijn gelijkenis met God, dan 
deelt hij Gods leven" (12,182). "God verheerlijkt zichzelf in de 
zwakke" (12,182). 
"Zwakte is heilig" (12,181). "Zich zelf voor de grootste zondaar 
houden" (5,82). "Dè oppositie zal er een zijn van "eenvoudig 
lijden" — daarom zal het dan gaan — niet vechten, houwen, steken 
— dat mag voor het voorgevecht nog geoorloofd zijn, de eigen-
lijke strijd waartoe het misschien later Komt, moet eenvoudig een 
gelovig lijden zijn en dan, dan misschien zal God ook weer met 
zijn woord zijn kerk erkennen, maar tot dan toe moet veel geloofd, 
veel gebeden, veel geleden worden" (9,40). 
Hij heeft een "intens verlangen . . naar werkelijke laatste vrede . . 
waar de strijd ophoudt en alles stil is in een sterke hand" (21,100-
101). "Hoe dood ik met mijn denken mijn denken? Het woord 
is gevallen: mijn eigen wi l . . moet sterven" (4,147). "Wie is waar-
dig? Die op Hem gewacht heeft. Verder wordt niets verlangd" 
(12,227). 
"Waar Christus alleen Christus is Hij als de lijdende en verwor-
pene is, daar is de discipel alleen discipel als de lijdende en 
verworpene als de medegekruisigde" (4,65). "Lijden is God-ver-
latenheid. Daarom kan hij die in gemeenschap met God staat, niet 
lijden" (4,71). 
De echte christen leeft dan ook heilig, verborgen en afgezonderd 
en wacht op de dag van Christus (cf 4,269). 
Dit is maar een kleine bloemlezing, die de masochistische grond-
toon in deze periode aangeeft. In dit masochisme zoekt hij de be-
vrijding uit zijn eenzaamheid. 
Bij "masochisme" hoort als tegenhanger "sadisme". Het Gods-
beeld krijgt bij Bonhoeffer dan ook trekken daarvan. 
God is in zijn beleving een God, die voor de mens maar één weg 
heeft voorbestemd: die van lijden naar het voorbeeld van zijn 
Zoon. En Christus is dan de middelaar (de enige) aan wie hij 
zich vastklampt door zich met Hem te identificeren. Geen enkel 
principe kan ons redden, behalve Christus (cf 15,1075 du). "Hier 
helpt slechts één ding: het kruis nemen — en ons voor ogen hou-
den en vragen: heeft God de gekruisigde verlaten?" (12,107); "de 
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vemedermg is de gedaante van de Christus pro nobis (lla,127). 
God is, zoals wij gezien hebben, de superieure tegenspeler in het 
schaakspel van het leven die de mens schaakmat zet door een 
"kruisigingszet" (cf 12,178-179). "God maakt alleen een nieuw 
begin met de mens, als het hem bevalt" (12,172). We zien hier 
een masochistische houding t.o.v. goddelijke willekeur. De mens 
staat aan de grens, God kan toeslaan of genade schenken (cf 
12,172). "Alle heiliging is gericht op het kunnen bestaan op de 
dag van Jezus Christus" (4,284). 
Hoe ziet deze heiliging er uit? Het ligt voor de hand, dat hij een 
sterk ascetische inslag hebben zal: Bonhoeffer begint de disciplina 
pietatis te beoefenen, hij leeft een leven van tucht en discipline, 
van celibaat, van meditatie en teruggetrokkenheid, hij gaat een 
echte kruisweg, hij leidt een monnikenbestaan (cf 5 cf 15,222). Hij 
wordt vroom. Hij wil zich terugtrekken uit het docentschap, gaat 
naar Engeland, de woestijn in, zoekt een teruggetrokken bestaan. 
Hij kiest de weg van de boete vanwege de grote schuld, die hij 
met zich meedraagt en legt een bijzondere nadruk op biechten 
en voorbeden (cf 15,222), hij leidt een leven waarin hij de zwaar-
ste bekoringen moet doorstaan en lijdt onder de grootste twijfel. 
Hij komt onder de bekoring van de meest masochistische daad, 
nl. de zelfmoord! (cf 3,151-152). Hij kent slechts het gebed om 
vergeving, het gebed van de mens die vertwijfeld is in zijn schuld 
(cf 11,159). Zijn houding t.o.v. de bijbel is ook masochistisch: de 
Bijbel is de absolute instantie, die hij tegen zichzelf in leest (cf 
15,224) en waaraan hij zich totaal onderwerpt. Hij spreekt over 
eenvoudig geloven en zegt dat principes de mens niet meer kun-
nen redden. 
"Verzink in onverstand; niet weten waarheen gij gaat, dat is juist 
weten, waarheen gij gaat" (4,72-73). "Het geloof moet eenvoudig 
zijn, anders bewerkt het reflexie, niet gehoorzaamheid (30,70; 
cf 4,73). Hij kan niet in de "verrijzenis" geloven, tenzij hij zich 
overgeeft aan Gods woord; "eenvoudigweg het Woord, als Gods 
waarheid, waarvoor Hij borg staat" (11,30). 
We treffen ook de sadistische kanten van het autoritaire karakter 
bij Bonhoeffer zélf aan. 
Radicale geloofs a-priori's beheersen zijn leven (15,1079 du), hij 
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plaatst op een autoritaire manier Christus centraal in het Oude 
Testament (cf 23,119), verder maakt hij van de genade een prin-
cipe, dat alles kapot slaat (cf 9,20). 
De pacifist Bonhoeffer gaat in de kerkstrijd grof en grimmig te 
werk tegen hen die niet tot de Bekennende Kirche behoren; hij is 
het machinegeweer van Barth (cf 10,88-89; 30,83; 15,278). Dit 
vindt zijn hoogtepunt in het "extra ecclesiam nullam salus"-arti-
kel (cf 10,238; 15,546). 
De manier waarop hij in Nachfolge de autoritaire zielzorger tot 
een ongelovige laat spreken, is hard. "Er wordt niet meer geargu-
menteerd; de vragen en de noden van de ander worden tenslotte 
niet meer ernstig genomen . . . Nu vindt de inval plaats in de ves-
ting" (4,44). 
Tucht en discipline waren kenmerkend voor Finkenwalde, hij re-
geerde als een Führer en hield van pruisische tucht (cf 38,127; 
38,151). Hij was hard t.o.v. zichzelf (cf 38,119), uiterlijk on-
bewogen onder zijn vele twijfels (cf 38,66). 
Zijn visie op de sexualiteit spreekt ook eerder van "haat" dan 
van aanvaarden (cf 38,116-117). Sexualiteit is eigenlijk een harts-
tochtelijke haat tegen elke grens en op het dieptepunt van die ver-
nietigende haat is de mens creatief (cf 3,92). Kortom, we menen 
bij Bonhoeffer de masochistische en sadistische trekken van het 
"autoritaire" karakter terug te vinden. 
In de volgende hoofdstukken zullen we bestuderen in hoeverre 
deze houding blijft bestaan en in hoeverre ze nog konsekwenties 
heeft voor zijn theologie.* 
* Klapwijk is de mening toegedaan, dat Bonhoeffer niet zozeer valt onder 
hen die een masochistische interpretatie geven van het christendom. Zijn 
studie kwam ons jammer genoeg te laat onder ogen. We kunnen dan ook 
alleen maar in enkele vragen op zijn visie ingaan: 
1 — heeft Klapwijk zélf al niet enigszins aangevoeld dat de eenheid van de 
navolger met Christus en het middelaarschap van de H. Geest masochistische 
elementen bevatten (cf 20b, 96.99)? 
2 — de binding aan Christus is zeker voor de navolger bevrijdend, maar ont-
staat die bevrijding niet juist op voorwaarde dat de navolger zich eerst volledig 
overgeeft?! 
3 — heeft Klapwijk misschien niet genoeg het onderscheid gezien tussen de 
ervaringswereld en de geloofswereld bij Bonhoeffer? 
4 — heeft hij ook niet te weinig aandacht besteed aan de verhouding tussen 
de persoonlijkheid van Bonhoeffer en zijn theologie? 
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Hoofdstuk IV 
Het leven neemt een andere wending 
Op 27 juli 1939 is Bonhoeffer weer terug in Berlijn (cf 15,691). 
Bijna 4 jaar later, 5 april 1943, wordt hij er gevangen genomen 
(cf 38,156). Hij heeft in die tijd nog één semester met een groep 
seminaristen op Sigurdshof gewoond, maar op 17 maart 1940 
wordt het seminarie voorgoed gesloten (cf 38,155). 
1 Veranderingen in zijn leven 
In september 1940 krijgt hij een spreekverbod en een meldings-
plicht. Hij kreeg het spreekverbod opgelegd wegens 'ondermijnen-
de activiteiten onder het volk'.. . en hij moest van nu af aan in 
zijn woonplaats regelmatig de politie berichten over zijn doen en 
laten (cf 15,731). Dan wordt hij door zijn schoonbroer Dohnanyi, 
officieel ingeschakeld in de "Abwehr" en krijgt hij München als 
domicilie (cf 38,155; 15,733). Op 14 januari 1941 krijgt hij vrij-
stelling van dienstplicht (cf 15,733). 
In dienst van de Abwehr maakt hij verschillende reizen naar Zwit-
serland, Noorwegen en Zweden, die, onder de dekmantel van de 
Abwehr, in feite bedoeld waren om het buitenland in te lichten 
over een beraamde aanslag op Hitler en om te vernemen hoe bui-
tenlandse politici er tegenover zouden staan. Officieel blijft hij 
leider van de BK-vormingscentra (cf 15,732) en werkt hij aan 
het schrijven van een ethiek. 
Men is op zijn minst verrast Bonhoeffer deze weg te zien op-
gaan; hij offert zijn kerkelijke positie op om officieel lid te wor-
den van een Nazi-afdeling, de Abwehr, en om samen te zweren 
tegen Hitler. In mei 1940 was hij al overtuigd, dat Hitler verwij-
derd moest worden (cf 15,701) en in september 1941 zei hij, dat, 
als hij aangewezen zou worden om die daad uit te voeren, hij dat 
zou doen, na eerst de kerk officieel verlaten te hebben (cf 15,787). 
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De pacifist Bonhoeffer gebruikte of wilde in ieder geval geweld 
gebruiken. Bonhoeffer zat nl. in een dubbelzinnige situatie. Of-
ficieel heette het dat hij in de Abwehr een vertrouwensman was 
in de oorlogsmachinerie van Duitsland. Hij stelde echter zijn 
oecumenische contacten in dienst van de Verzetsgroep in de Ab-
wehr. Maar dit laatste wisten natuurlijk maar weinigen (cf 15,734. 
735). 
Op het eerste gezicht is dit alles onbegrijpelijk. Een mediterende, 
bijbellezende gelovige is toch iets heel anders dan een politieke 
samenzweerder. In een brief van 21 juli 1944 licht Bonhoeffer 
een stuk van de sluier op. Hij kijkt daarin terug op zijn leven en 
doet dat zelfs voor zijn vriend, Bethge, bijzonder persoonlijk. 
"Je verwondert je misschien over zo'n persoonlijke brief" (7,306) 
zegt hij. Hij schrijft daarin: "Ik heb de laatste jaren steeds meer 
de diepe aardsheid van het christendom leren doorgronden. De 
christen is geen homo religiosus maar gewoon een mens, zoals 
Jezus mens was (waarschijnlijk in tegenstelling tot Johannes de 
Doper). Niet de vlakke, banale aardsheid van rationalisten, be-
drijvigen, gemakzuchtigen of wellustigen maar de diepe, gedisci-
plineerde aardsheid, doortrokken van het besef van dood en op-
standing. 
Ik geloof dat Luther in deze aardsheid heeft geleefd. Ik moet 
denken aan een gesprek met een jonge Franse predikant, dertien 
jaar geleden in Amerika. We hadden ons eenvoudig de vraag ge-
steld wat we eigenlijk wilden met ons leven. Hij zei: ik zou een 
heilige willen worden (en ik acht het niet onmogelijk dat hij het 
geworden is). Dat maakte indruk op me. Toch kwam ik met een 
andere mening en zei ongeveer: ik zou willen leren geloven. Lan-
ge tijd heb ik niet beseft hoe diep deze tegenstelling is. Ik dacht 
dat ik zou kunnen leren geloven, als ik zelf zoiets als een heilig 
leven probeerde te leiden. Mijn "Navolging" schreef ik als afslui-
ting van die periode. Ik zie op het ogenblik duidelijk de gevaren 
van dat boek, maar blijf er desondanks achterstaan. Later heb ik 
ervaren en ik ervaar het tot op dit moment, dat je pas leert ge-
loven als je midden in de aardsheid van dit leven staat; als je er 
volledig van af ziet iets te maken van jezelf — een heilige, een be-
keerd zondaar, een man van de kerk (een priesterlijke figuur!), 
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een rechtvaardige of een onrechtvaardige, een zieke of een ge-
zonde; als je aards leeft, dus met alle taken en problemen, suc-
cessen en mislukkingen, met alle ervaringen en twijfels, want dan 
geef je je helemaal over aan God, dan neem je niet meer je eigen 
lijden maar Gods lijden in de wereld au sérieux, dan waak je met 
Christus in Gethsemane. Dat is, meen ik, geloof, dat is "meta-
noia"; zo word je een mens, een christen (vgl Jer. 45!). Hoe kun 
je bij successen overmoedig of bij mislukkingen wanhopig worden 
als je in het aardse leven het lijden van God mee lijdt?" (7,305). 
Het laatste gedeelte van deze tekst zal ons nog uitvoerig bezig 
houden bij de behandeling van het laatste gedeelte van zijn leven. 
Nu gaat het ons voornamelijk om de verandering na de periode 
van Nachfolge, Gemeinsames Leben en Versuchung, een verande-
ring die gekenmerkt wordt door een bepaalde "Diesseitigkeit", 
geen "homo religiosus" meer willen zijn en het afzien van een 
"leren" van het geloof. 
1.1 Geen homo religiosas meer 
"De christen is geen homo religiosus maar gewoon een mens" 
(7,305). 
In augustus 1940 merkt hij op, dat hij de geestelijke dagindeling 
van Sigurdshof miste. "Bijbel, gezangenboek, psalmen "rücken 
einem so ferne" (10,375). 
Op 31 januari 1941 ziet hij het probleem scherper: "Nog iets heel 
anders: Er zijn soms weken waarin ik heel weinig in de bijbel lees. 
Ergens zit me dat wat in de weg. Dan grijp ik er op een da« weer 
naar en opeens is alles zo veel sterker en men komt er helemaal 
niet van los. Et heb hierbij niet helemaal een goed geweten; het 
heeft zulke menselijke analogieën. Maar dan vraag ik mezelf af of 
deze menselijkheid misschien ook niet meegedragen wordt en zal 
worden door het Woord van God? Of meen je — eigenlijk meen 
ik het ook! — moet men er zich toe dwingen? Of is het toch niet 
altijd goed? We moeten daarover eens praten . . . (10,397). 
Op 25 juni 1942 gaat hij er nog dieper op in. "Mijn in de laatste 
tijd toch sterk in de wereldlijke sector liggende werk geeft steeds 
weer te denken. Ik verwonder me erover, dat ik dagenlang zonder 
de bijbel leef en leven kan — ik zou het dan ook niet als gehoor-
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zaamheid maar als autosuggestie aanvoelen, als ik me daartoe zou 
dwingen. Ik begrijp dat zo'n suggestie een grote hulp zou kunnen 
zijn en is, maar ik was bang op deze manier een echte ervaring te 
vervalsen en op het laatst toch niet de echte hulp te ervaren. Als 
ik dan weer de bijbel opensla, is hij voor mij als nieuw en geluk-
kig makend als nooit tevoren, en ik zou maar wat graag weer eens 
preken. Ik weet dat ik slechts mijn eigen boeken hoef open te 
slaan, om te horen wat zich tegen dit alles laat zeggen. Ik wil me 
ook niet rechtvaardigen, maar ik erken, dat ik "geestelijk" veel 
rijkere tijden heb gehad. Ik bespeur echter hoe in mij de weer-
stand tegen alles wat "religieus" is, groeit. Dikwijls tot aan in-
stinktieve afschuw toe, wat zeker ook niet goed is. Ik ben geen 
religieuze natuur (gecursiveerd door ons). Maar aan God, aan 
Christus moet ik steeds weer denken, aan echtheid, aan leven, 
aan vrijheid en barmhartigheid ligt me zeer veel. Alleen zijn me 
de religieuze inkledingen zo onbehaaglijk. Begrijp je? Dat zijn he-
lemaal geen nieuwe gedachten, maar daar ik geloof, dat bij mij 
hier nu een knoop doorgehakt gaat worden, laat ik de dingen hun 
loop en ga er niet tegenin. In deze zin zie ik juist ook mijn werk 
van nu in de wereldlijke sector" (10,420). 
Deze citaten zijn bijzonder verduidelijkend. De situatie is deze dat 
hij veel minder bidt en in de bijbel leest. In de eerste brief vindt 
hij dat erg en niet goed, in de tweede vraagt hij zich af of dat dit 
niet iets menselijks is, dat aanvaard moet worden en in de derde 
brief bekent hij onomwonden een instinktieve afkeer te hebben van 
het "religieuze". Hij heeft het gevoel dat er een knoop doorgehakt 
gaat worden, een knoop die gelegd was door veel autosuggestie, 
door een aangepaste "religiositeit", die men wel disciplinair kan 
beoefenen en ook kan bevorderen door zich af te zonderen, maar 
waar hij nu een tegenzin in heeft. Hij laat de dingen nu hun na-
tuurlijke loop nemen, ook door dit wereldlijke werk te kiezen. Wij 
stellen de vraag: Is deze knoop juist niet in Finkenwalde zo vast 
komen te zitten. Of om een andere vergelijking te gebruiken, heeft 
de piëtistische menging van ascese en 'religieuze' vroomheid daar 
niet het hoogtepunt bereikt, een laatste poging als het ware om 
zichzelf te bewijzen, dat hij geloofde? Dit alles zag hij waarschijn-
lijk al in de periode van de Versuchung maar de gebeurtenissen 
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rond zijn reis naar Amerika hebben deze gevoelens geïntensi-
veerd. Nadat hij uit Amerika terug was, "legde hij uit dat nog een 
verdere stap gezet moest worden, al wist hij zelf nog niet goed 
welke: werelds christen zijn en zo door het eigen bestaan aanto-
nen dat de Heer echt, in de werkelijkheid van deze wereld de Heer 
is" (38,154). "Juist dit heb ik, nu de vraag me eenmaal gesteld is, 
in de ontmoeting en vriendschap met Bonhoeffer geleerd: wij moe-
ten werelds onvroom en onwerelds vroom worden. "Arcani" in 
de gemeenschap van de heiligen, en hiertoe behoren ook de on-
vromen van een rationele godloosheid — ook bijv. van het com-
munisme" (38,182). "Het probleem van de aanvaarde werelds-
heid, dat ons allebei raakte, keerde in onze gesprekken steeds 
weer terug" (38,181). 
Bonhoeffer heeft in deze jaren gezegd: "Het is ook de moeite 
waard om voor de wereldse vrijheid te sterven!" (38,148). 
1.2 "Diesseitigkeit" 
Zo komen we bij het tweede aspect van de boven aangehaalde 
brief van 21 juli: de "Diesseitigkeit". 
Het boek De laatste puritein van de Amerikaanse schrijver-filo-
soof Santanaya, kan ons helpen te begrijpen, wat hij daarmee be-
doelde. Met de hoofdpersoon uit dit boek, Oliver, heeft hij dui-
delijk affiniteit gevoeld. Zimmerman schrijft: "De laatste puritein 
van Santanaya was . . . een figuur die hem lange tijd sterk boeide. 
Hij voelde, dacht ik, enige verwantschap daarmee" (38,184). 
In een briefwisseling met Bethge (vóór zijn gevangenistijd) komt 
hij er verschillende keren op terug (cf 10,393.395.399). "Ik ben 
blij, dat Santanaya je interesseert. Geen sensationeel probleem. 
maar heel verstandig en echt. We moeten daarover eens samen 
praten. Ik heb me soms door Oliver getroffen gevoeld. Begrijp je 
dat?" (10,395). "Hoever ben je met Oliver gekomen? De zinloos-
heid van zijn leven bestaat juist daarin, dat hij zich voor al het 
mogelijke inzet, zonder dat hij van de innerlijke zin van die inzet 
overtuigd is, en dat hij daardoor tot de werkelijke, geheel eigen 
inzet van zijn leven niet vrij wordt. Hij weet, kent, wil al het goede, 
schone, ware maar het is allemaal zonder leven en daarom over-
bodig. Wat de mensen en wat God aangaat, waagt hij nooit het 
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geheel en wordt daardoor uiteindelijk eenzaam, ja lachwekkend 
(10,399). De twee door ons gecursiveerde gedachten, zullen in 
deze jaren telkens terugkeren. Ze geven een omschrijving van de 
"Diesseitigkeit", in tegenstelling tot de opvattingen van Oliver, 
waarmee hij zich begon bezig te houden. 
Uitspraken over deze "Diesseitigkeit" vinden wij in deze jaren. Hij 
begint er zich gedachten over te vormen. In de Ethiek (een aantal 
opstellen die posthuum gepubliceerd zijn) gaat hij er op in. "Het 
gebod van God is iets anders dan dat, wat we tot nu toe als het 
ethische aangeduid hebben, het omvat het hele leven, het is niet 
alleen onvoorwaardelijk, maar het is ook totaal. Het verbiedt en 
beveelt niet alleen, maar het staat ook toe. Het bindt niet alleen, 
maar het geeft ook vrij, en juist terwijl het bindt" (6,293). "Het 
gebod van God is de toestemming om als mens voor God te mo-
gen leven" (6,298). "De vloed van het leven van de ontvangenis 
tot aan het graf is voor de ethicus onbegrijpelijk, "voorethisch"; 
de ondoorzichtigheid van de motieven van het handelen, het door-
trokken zijn van elk handelen door bewust en onbewust, natuur-
lijk en onnatuurlijk, neiging en plicht, egoïstisch en altruïstisch, 
gewild en noodwendig, actief en passief, zo dus dat elk doen tege-
lijk een lijden, een aan-zich-gebeuren-laten-is en omgekeerd — 
dit alles stuit de ethicus tegen de borst, het snijdt elke knoestige 
groei van het leven kapot" (6,300). 
"De zichzelf kwellende en hopeloze vraag naar de reinheid van 
de motieven, de argwanende zelfwaarneming, dat scherpe en ver-
moeiende licht van voortdurende bewustheid, — dit alles heeft 
met het gebod van God, die vrijheid tot leven en handelen schenkt, 
niets te maken. Dat de wortels van het menselijk leven en hande-
len in het donker liggen, dat doen en lijden, bewust en onbewust 
onontwarbaar zich ineenvlechten, is in de toestemming om te mo-
gen leven volgens het gebod van God mede besloten. Licht komt 
in dit leven slechts door het grijpen van deze goddelijke toe-
stemming van boven" (6,300). "Het "christelijke" is niet een doel 
op zich, maar het bestaat erin dat de mens als mens voor God 
leven mag en moet" (6,314). Het gaat om het "centrum en vol-
heid van het leven", "om ongereflecteerd doen" (6,296; cf 6,281). 
"Verantwoording betekent daarom, dat het geheel van het leven 
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ingezet wordt, dat op leven en dood gehandeld wordt" (6,236). 
Deze gedachten komen in deze tijd naar voren; Bonhoeffer is in 
tegenstelling tot de "laatste puritein" duidelijk op zoek naar het 
leven en hij probeert de volheid ervan te ervaren en niet meer be-
zig te zijn met alleen maar reflectie op de principes van dat leven. 
In een brief van 21 juli 1944 zegt hij: "en dit noem ik "Diesseitig-
keit", namelijk in de volheid van de opgaven, vragen, successen 
en mislukkingen, ervaringen en radeloosheden, te leven" (7,402 
du; cf 7,305). 
In wat Bonhoeffer onder leven verstaat, worden de "grenssitua-
ties" niet beklemtoond (dat is de "ethische" kijk!) (cf 6,285), 
hij heeft het juist over het volle leven. De uitersten verdwijnen, 
het midden wordt geprezen. 
Bij de dichter Mathias Claudius vond hij in deze jaren uitgedrukt, 
wat hij bedoelde. Hij had de dichter via een seminarist in Finken-
walde, Vibrans, leren kennen. Toen de laatste op 3 februari 1942 
stierf schreef Bonhoeffer: "Ik zal nooit vergeten dat hij mij het 
lied van Claudius: "Ich danke Gott und freue mich . . . " geleerd 
heeft" (10,583; cf 10,591) (men kan hieruit opmerken dat bepaal-
de gedachten reeds in Finkenwalde bij hem post gevat hebben!). 
Dit lied luidt als volgt: 
TAGUCH ZU SINGEN 
Ich danke Gott und freue mich 
Wie 's Kind zur Weihnachtgabe 
Dasz ich bin, bin! Und dasz ich dich, 
Schön menschlich Antlitz! habe; 
Dasz ich die Sonne, Berg und Meer 
Und Laub und Gras kann sehen 
Und Abends unterm Sternenheer 
Und lieben Monde gehen; 
Und dasz mir denn zu Mute ist, 
Als wenn wir Kinder kamen 
Und sahen, was der heil'ge Christ 
Bescheret hatte, Amen! 
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Ich danke Gott für Saitenspiel, 
Dasz ich kein König worden; 
Ich war' geschmeichelt worden viel 
Und war' vielleicht verdorben. 
Auch bet' ich von Herzen an, 
Dasz ich auf dieser Erde 
Nicht bin ein grosze reicher Mann 
Und auch wohl keiner werde. 
Denn Ehr' und Reichtum treibt und bläht, 
Hat mancherlei Gefahren, 
Und vielen hat 's das Herz verdreht, 
Die weiland wacher waren. 
Und all das Geld und all dat Gut 
Gewährt zwar vielen Sachen; 
Gesundheit, Schlaf und guten Mut 
Kann's aber doch nicht machen. 
Und die sind doch, bei Ja und Nein! 
Ein rechter Lohn und Segen! 
Drum will ich mich nicht grosz' teils 
Des vielen Geldes wegen. 
Gott gebe mir nur jeden Tag, 
So viel ich darf zum Leben 
Er gibbt's dem Sperling auf dem Dach 
Wie sollt' er's mir nicht geben! 
In zijn Ethiek haalt Bonhoeffer ook nog een gedicht van Clau-
dius aan. Hij leidt het zo in: "Het gebod van God geeft de mens 
toestemming om als mens voor God te leven. Als mens, niet al-
leen als subject van ethische beslissingen, als ethisch student. Wat 
dat omvat, zeggen we het beste met de verzen, die Matthias Clau-
dius onder het opschrift Der Mensch geschreven heeft: 
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Empfangen und genähret 
Vom Weibe wunderbar 
Kömmt er und sieht und höret 
Und nimmt des Trugs nicht wahr; 
Gelüstet und begehret, 
Und bringt sein Tränlein dar; 
Verachtet, und verehret, 
Hat Freude und Gefahr; 
Glaubt, zweifelt, wähnt und lehret, 
Hält nichts und alles wahr; 
Erbauet und zerstöret, 
Und quält sich immerdar; 
Schläft, wachet, wächst und zehret 
Trägt braun und graues Haar, 
Und alles diese währet, 
Wenn's hoch kommt, achtzig Jahr. 
Dann legt er sich zu seinen Vätern nieder, 
Und kommt nimmer wieder. 
De tijdelijkheid, de volheid en de broosheid van het menselijk 
leven heeft hier een onvergelijkelijke uitdrukking gevonden. Om 
dit leven gaat het, als we over het gebod van God praten en juist 
van dit leven weet het "ethische" niets . . . Het gebod van God 
geeft de mens toestemming om mens te zijn voor God; het laat 
de vloed van zijn leven zijn loop, het laat de mens eten, drinken, 
slapen, werken, feesten, spelen zonder hem daarin te onderbre-
ken, zonder hem uitgerekend voor de vraag te stellen of hij ook 
slapen, eten, werken, spelen mag, of er geen dringender plichten 
voor hem zijn" (6,299.300). Is het verwonderlijk, dat deze houding 
t.o.v. het leven hem ook anders doet staan tegenover de vrouw? 
Het kan geen toeval zijn, dat hij nu, 36 jaar oud, verliefd op een 
meisje wordt, Maria von Wedemeyer, 19 jaar oud. Op een leef-
tijd als die van Bonhoeffer, kan men niet meer zo maar van toeval 
spreken. Er moet een houding zijn van openstaan, opdat wanneer 
men een vrouw tegenkomt, er werkelijk een ontmoeting plaats 
kan vinden. Gezien de houding, uitgedrukt in het gedicht van 
Claudius, is het juist deze tijd, waarin dit mogelijk is, en als we 
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ons niet vergissen, ook pàs in deze tijd. 
Als hij in juni 1942 terugkomt van zijn reis naar Zweden ontmoet 
hij haar in Klein Krössin in Pommem. Hij had haar daar al als 
twaalfjarig meisje gekend, maar had haar daarna uit het oog ver-
loren. Hij liet er geen gras over groeien. In juni 1942 ontmoeten 
ze elkaar en op 17 januari 1943 verloven ze zich in het geheim, 
want de moeder had voor haar achttienjarige dochter een jaar 
proeftijd gevraagd (cf 15,826.828); in april daarop zit hij in de 
gevangenis (cf 8,24). 
2 Aspecten van zijn "humanisme" 
We willen nu wat dieper ingaan op de visie van Bonhoeffer op de 
struktuur van dat humane leven. Er zijn namelijk karakteristieke 
elementen in zijn houding. 
2.1 Intellectuele eerlijkheid 
We beginnen met wat hij noemt "intellektuelle Redlichkeit". De 
Franse revolutie bevrijdde de mens: "de bevrijde mens, dat heet 
hier de bevrijde ratio, de bevrijde klasse, het bevrijde volk" 
(6,103). Als hij dan op de "ratio" ingaat, zegt hij: "de bevrijde 
ratio verhief zich tot onvermoede grootte. Haar vrij gebruik schiep 
een atmosfeer van waarachtigheid, helderheid, duidelijkheid. In 
vooroordelen, maatschappelijke duisternis, leugenachtige vormen 
en muffe gevoelszaligheid voer een frisse wind van verstandelijk 
licht heilzaam naar binnen: de intellectuele eerlijkheid in alle din-
gen, ook in de vragen van het geloof, was het hoge goed van de 
bevrijde ratio en behoort sindsdien tot de niet meer op te geven 
zedelijke eisen van de mens van het avondland. De verachting van 
de tijd van het rationalisme is een verdacht teken van een gebrek 
aan behoefte aan waarachtigheid. Dat intellectuele eerlijkheid niet 
het laatste woord over de dingen is, dat de helderheid van het 
verstand dikwijls ten koste van de diepte van de werkelijkheid 
gaat, ontheft toch nooit van de innerlijke verplichting tot het eer-
lijke en sobere gebruik van de ratio. Achter Lessing en Lichten-
berg kunnen we niet meer terug" (6,103-104). De techniek en de 
mensenrechten zijn voortgekomen uit deze bevrijde ratio (cf 
6,105-106). Zijn burgerlijke afkomst ziet hij ook in dit licht: "Bur-
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gerdom en ratio behoren sindsdien onafscheidelijk bij elkaar" 
(6,106). Maar hij ziet wel, dat een volgende stand, de arbeiders-
massa, zich dreigend roert en dat de mens de slaaf dreigt te worden 
van de techniek (cf 6,106-109). Ondanks deze negatieve ontwikke-
ling blijft echter de waarde van de "intellectuele eerlijkheid" be-
staan, die ons uit onze onmondigheid op velerlei gebied bevrijd 
heeft. 
Het is juist deze "Redlichkeit" die hij waardeert in het beroemde 
theologische opstel van R. Bultmann: "Nieuwe Testament en my-
thologie" op 1 juni 1941 (cf 15,744). "Het werk van Bultmann 
over de "Entmythologisierung" beschouwde hij als een van de be-
langrijkste uitspraken die sedert lange tijd in de theologie gedaan 
waren" (38,184). "Ik ben heel blij met het nieuwe Bultmann-ge-
schrift. Op mij maakt steeds weer de intellectuele eerlijkheid van 
zijn werken indruk" (11,45). In juli 1942 schrijft hij aan Krause: 
"Grof gezegd: B. heeft de kat uit de zak gelaten, niet alleen voor 
zichzelf, maar voor vele anderen (de liberale kat uit de belijdenis-
zak) en daar ben ik blij om. Hij heeft durven zeggen wat velen in 
zich verdringen (ik sluit mezelf in) zonder het te hebben overwon-
nen. Hij heeft hierdoor aan de intellectuele zuiverheid en eerlijk-
heid een dienst bewezen. Het geloofsfarizeïsme dat nu hier tegen 
in door vele broeders wordt ten toon gespreid, vind ik noodlottig. 
Nu moet men hem rekenschap geven. Ik zou graag met B. daar-
over willen spreken en me graag blootstellen aan de tocht die van 
hem komt. Maar dan moet het venster ook weer gesloten worden. 
Anders worden de vatbaren te gemakkelijk verkouden" (15,745-
746). Duidelijk beschuldigt Bonhoeffer zich er ook van mythisch 
te denken. In hoeverre, is hier niet te overzien, vooral ook niet, 
omdat hij in dezelfde brief nog zegt: "Ik hoor tot degenen die zijn 
geschrift toegejuicht hebben; niet omdat ik het ermee eens ben . . " 
(15,745). 
2.2 Verantwoordelijk leven 
Naast intellectuele eerlijkheid, spreekt Bonhoeffer veel over een 
verantwoordelijk leven. Dit begint met zich niet te verschuilen 
achter allerlei principes. 
Dat laatste voert ofwel tot een volledige privé-aangelegenheid van 
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het leven . . . of het voert tot het abstracte begrip van het ethische, 
tot dweperij. . . (cf 6,229). 
In september 1940 begint Bonhoeffer te werken aan een 
hoofdstuk in zijn Ethiek: "Der theoretischer Ethiker und die 
Wirklichkeit" (6,68 w ) . De eerste bladzijden daarvan komen bij-
na letterlijk overeen met een tekst, geschreven voor zijn vrienden 
in het verzet in de winter '42- ,43. In deze laatste tekst heet het: 
"De grote maskerade van het kwaad heeft alle ethische begrippen 
op losse schroeven gezet. Dat de duivel de gestalte aanneemt van 
het licht, van het goede, van historische noodzaak of sociale recht-
vaardigheid, brengt iemand uit onze traditionele zedelijke begrips-
wereld volkomen in de war" (7,10). De verstandigen, de fanatie-
kelingen, de gewetensvollen, de plichtmatigen, de vrijgevochtenen, 
de deugdzamen, zij krijgen allemaal de kous op de kop. De ver-
standige raakt "teleurgesteld door het absurde van de wereld", 
de fanaticus "raakt verward in bijkomstigheden en zijn slimmere 
tegenstander laat hem in de val lopen", de gewetensvolle "zal 
nooit kunnen inzien dat het gezonder kan zijn te leven met een 
slecht dan met een bedrogen geweten", de "man van plicht zal 
uiteindelijk ook tegenover de duivel zijn plicht moeten doen", de 
absoluut vrije "zal het kwade tolereren om groter kwaad te ver-
mijden en hierbij zal hij uit het oog verliezen dat het groter kwaad 
dat hij vermijden wil het groter goed zou kunnen zijn", de deugd-
zame "zal bij alles wat hij doet datgene wat hij nalaat . . veront-
rusten. Aan deze onrust zal hij te gronde gaan of de huichelach-
tigste aller farizeeërs worden" (cf 7,10-11). Nee, de mens moet 
niet naar allerlei principes handelen, hij moet verantwoordelijk 
handelen. 
Hoe ziet de structuur van zulk een handelen er echter uit? In de 
verantwoordelijkheid ziet Bonhoeffer een spanningsveld van ge-
hoorzaamheid en vrijheid. "Gehoorzaamheid zonder vrijheid is 
slavernij, vrijheid zonder gehoorzaamheid is willekeur.. . In de 
verantwoording realiseren zich beide, gehoorzaamheid en vrij-
heid. Zij draagt deze spanning in zich. Elke verzelfstandiging van 
het een tegenover het andere zou het einde zijn van verantwoor-
ding. Verantwoordelijk handelen is tegelijkertijd gebonden en 
creatief. De verzelfstandiging van de gehoorzaamheid zou tot de 
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kantiaanse plichtethiek leiden, de verzelfstandiging van de vrij-
heid tot genie-ethiek. De mens van de plicht evenals het genie 
dragen hun rechtvaardiging in zich zelf . . . De verantwoordelijke 
mens levert zichzelf en zijn daad aan God uit" (6,268.268-269. 
269). 
"Wie houdt stand? Hij alleen die niet zijn denken, zijn principe, 
zijn geweten, zijn vrijheid of zijn deugd tot laatste maatstaf maakt, 
maar bereid is dit alles te offeren wanneer hij, staande in geloof en 
alleen aan God gebonden, geroepen wordt te handelen in gehoor-
zaamheid en verantwoordelijkheid. De verantwoordelijke mens, 
de mens wiens hele leven antwoord wil zijn op Gods vraag, Gods 
oproep" (7,11). 
Het uithouden van spanningsvelden, zo zou men dit handelen 
kunnen noemen; men mag noch vervallen in radicalisme noch in 
kompromissen (cf 6,138-139). Bonhoeffer vindt het een twijfel-
achtig teken voor zijn tijd dat men geen spanningen meer aan kan. 
"Ernstige spanningen, innerlijk noodzakelijke wachttijden, wor-
den niet verdragen. Dat is zowel te zien bij de arbeid als bij de 
erotiek. De langzame pijn wordt meer gevreesd dan de dood. De 
waarde van het lijden als vormgeving van het leven door de doods-
bedreiging wordt ontkend, ja verachtelijk gemaakt. Gezondheid 
of dood heet het alternatief. Echte spanningen worden niet ver-
dragen" (6,113-114). Twee andere extremen zijn "vitalisme" en 
"mechanisatie". "Het natuurlijke leven staat tussen de extremen 
van vitalisme en mechanisering in, het is tegelijk leven als doel 
op zichzelf en als middel tot een doel" (6,160). Dialectisch leven, 
zo zou men de structuur van het verantwoordelijke, natuurlijke 
leven kunnen noemen. "Ons rest alleen de zeer smalle, vaak nau-
welijks vindbare weg: iedere dag te beleven als was het de laatste 
en toch in geloof en verantwoordelijkheid zo te leven, als hadden 
we nog een grote toekomst voor ons" (7,19-20). "Wij dachten tot 
nu toe, dat het tot de onvervreemdbare rechten van een mens be-
hoorde, zelf het plan te ontwerpen voor zijn privé- en voor zijn 
beroepsleven. Dat is voorbij. De omstandigheden hebben ons in 
een situatie gebracht, waarin wij de zorg voor de dag van mor-
gen . . . uit handen moeten geven" (7,19). 
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2.3 Aristocratisch leven 
Dit roept een houding op, die wij zouden willen omschrijven als: 
aristocratisch leven. Bonhoeffer wil boven de massa staan, die 
zich overgeeft aan uitersten zoals vitalisme of mechanisatie, radi-
calisme of kompromis, slavernij of ongehoorzaamheid. 
"Wij staan midden in het massificatieproces dat woekert in alle 
lagen van de maatschappij en tegelijkertijd beleven wij het ge-
boorte-uur van een nieuwe adel, die een groep mensen uit alle 
tot nu toe bestaande standen met elkaar verbindt. Adel ontstaat 
en bestaat uit offer, moed en helder inzicht in wat men aan zich-
zelf en aan anderen verplicht is; even vanzelfsprekend als men de 
ander, de hoger en de lager geplaatste respecteert, eist men res-
pect voor eigen persoon" (7,17-18). "Waardering van kwaliteit 
betekent cultureel gezien de terugkeer van krant en radio naar 
het boek, van haast naar ontspannenheid en stilte, van verstrooi-
ing naar concentratie, van sensatie naar bezinning, van virtuosi-
teit naar kunst, van snobisme naar bescheidenheid, van ongebon-
denheid naar maat. Kwantiteiten betwisten elkaar de leefruimte. 
Kwaliteiten vullen elkaar aan" (7,18). 
"Als we niet de moed hebben te vechten voor het herstel van de 
afstand tussen de mensen, gaan we onder in een anarchie van 
menselijke waarden. Brutaliteit, die in wezen minachting is van de 
afstand tussen mensen, is karakteristiek voor het gepeupel" (7,17). 
"Domheid is een gevaarlijker vijand van het goede dan slecht-
heid" (7,13). In dit verband staat ook het uithouden van het lij-
den (cf 6,113-114). 
2.4 Humanistische schrijvers 
Wij zien, dat Bonhoeffer zich in deze jaren concentreert op hu-
manistische, historische studies. "Existentialistische literatuur was 
in zijn dakkamer niet veel te vinden. Historische en humanistische 
schrijvers vormden de meerderheid" (15,749). In het bijzonder 
wordt hij geïnspireerd door denkers en schrijvers uit de 19e eeuw, 
iets waarvan wij op dit moment de betekenis nog niet kunnen over-
zien. Er is echter duidelijk een zwenking naar het nabije verleden. 
Mensen als Stifter, Keller, Burckhardt en Fontane, spreken hem 
sterk aan (cf 15,749). 
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3 Het volle leven door het vermijden van uitersten 
In verband met deze humanistische tendens in tegenstelling tot 
een existentialistische, moeten we zeggen, dat het ideaal van Bon-
hoeffer eerder was de spanningen uit te houden, dan hen existen-
tieel te beleven. Hij staat er eerder boven dan erin; hij heeft een 
instinctieve afkeer van uitersten en in die zin prefereert hij het 
"volle leven". In dit min of meer afwijzen van het "existentiële" 
element in het leven (in de gevangenisbrieven zal dat nog duide-
lijker worden) en het waarderen van het humane ("aan echtheid, 
aan leven, aan vrijheid en barmhartigheid ligt me zeer veel" 
(10,420)), zien we echter een beperking van de term: het "volle 
leven". Het laat zich zo omschrijven, dat volgens Bonhoeffer een 
bepaald niveau van de mens niet bestudeerd kan worden. De mens 
is iemand, die met zichzelf, met de andere mens en met God over-
hoop ligt. In de Ethiek heeft hij het verscheidene keren over ge-
weten en schaamtegevoel bij de mens. "Terwijl de mens in de 
schaamte aan zijn gescheiden zijn van God en de andere mensen 
herinnerd wordt, is het geweten het teken van de verdeeldheid 
van de mens in zichzelf" (6,26). "Schaamte zoekt verhulling als 
overwinning van de verdeeldheid... De mens verhult, verbergt 
zich voor de mensen en voor God. . . "Iedere diepe geest heeft 
een masker nodig" (Nietszsche). Dit masker is echter geen ver-
momming, bedriegen van de ander, maar noodzakelijk teken van 
de situatie van een verdeelde persoonlijkheid en daarom te res-
pecteren . . . Ook diepste eigen vreugde en diepste eigen smart 
duldt niet de onthulling in woorden. Evenzo bewaart de schaam-
te voor elk vertoon van de verhouding met God. Tenslotte be-
waart de mens ook ten opzichte van zichzelf een laatste verhul-
ling, hij behoedt zijn geheim voor zich zelf, als hij bijv. weigert, 
zichzelf van alles wat in hem groeit bewust te worden" (6,23.23-
24.24). Deze tekst toont aan dat Bonhoeffer er helemaal niet van 
houdt, zich de diepste roerselen van zijn ziel bewust te maken, 
maar ze eerder wil verbergen. Hij weet dat ze er zijn, hij accep-
teert ze ook wel maar laat ze niet tot zijn bewustzijn toe. Ook het 
geweten van de mens toont aan, dat hij niet zelf kan beslissen. 
"De gewetensroep in de natuurlijke mens is de poging van het ik, 
zich in zijn geweten om het goed en kwaad voor God, voor de 
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mensen en voor zichzelf te rechtvaardigen en in deze zelfrecht-
vaardiging te kunnen bes taan . . . Zo heeft de gewetensroep zijn 
oorsprong en zijn doel in de autonomie van het eigen ik" (6,258). 
Met zichzelf bezig zijn, brengt volgens Bonhoeffer "problemen, 
kwellingen, duisterheden" met zich mee, terwijl hij juist iets wil 
wat "vanzelfsprekend, vreugdevol, zeker, duidelijk" is (cf 6,29). 
Hoe kan de mens deze spanningen te boven komen? 
4 De eenheid ïn Christus 
"De grote verandering t reed t . . . in, op het ogenblik dat de een-
heid van het menselijk bestaan niet meer in haar autonomie be-
staat, maar. . . aan de andere kant van het eigen ik en zijn wet, 
in Jezus Christus gevonden wordt" (6,258). Dit is de tweede scha-
duwkant van het "volle leven". De eerste was: bepaalde elemen-
ten in het zieleleven verdringen; en nu de tweede: de verantwoor-
delijkheid, die men zelf niet nemen kan afwentelen op iets of 
iemand anders! 
De plaats of liever de persoon waarbij dat volgens Bonhoeffer 
gebeurt, is Jezus Christus. "Waar Christus, ware God en ware 
mens, tot eenheidspunt van mijn bestaan is geworden, daar blijft 
het geweten — formeel — steeds nog de roep uit mijn eigenlijke 
zijn naar eenheid met mezelf vertegenwoordigen; deze eenheid 
kan echter niet meer verwezenlijkt worden in de terugkeer tot 
mijn uit de wet levende autonomie maar in de gemeenschap met 
Jezus Christus. Het natuurlijke — en wel het meest rigoreuze — ge-
weten laat zich nu zien als de meest goddeloze zelfrechtvaardiging; 
het wordt overwonnen door het in Jezus Christus bevrijde gewe-
ten, dat tot eenheid met mijzelf in Jezus Christus roept. Jezus 
Christus is mijn geweten geworden9' (6,259) (gecursiveerd door 
ons). 
Bonhoeffer ziet nu heel duidelijk de volgende moeilijkheid. "For-
meel heeft deze verandering van eenheidspunt zijn analogie in 
de wereldlijke situatie. Als de nationaal-socialist zegt: mijn ge-
weten is Adolf Hitler, dan is daarmee ook de poging gedaan, de 
eenheid van het ik aan de andere kant van zichzelf te grondves-
ten" (6,258). 
We hebben reeds gezien hoe Bonhoeffer die moeilijkheid oplost: 
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het is mijn geloof alleen dat me zegt, dat het Jezus is en niet Hit-
ler. "Alleen Christus schept het geloof" (6,150; cf 6,295). 
Volgens Bonhoeffer kan de mens deze uitspraak niet meer psy-
chologisch verklaren of verdedigen. "De psychologie zal dus . . het 
door Jezus bedoelde handelen nooit kunnen ontdekken, zij zal 
steeds achter de zogenaamde eenvoud, vrijheid en reflexieloosheid 
een laatste reflexie, een laatste onvrijheid, een laatste verdeeldheid 
ontdekken" (6,40). Het gaat om "het uitgekozen zijn tot het een-
voudige doen van de ene wil van God" (6,41). Men gaat er van 
uit dat het Jezus is en daarom kan het Hitler niet zijn. "De door 
niets meer te bewijzen zaak van de verschijning van Jezus Chris-
tus negentienhonderd jaar geleden is he t . . . " (6,95). Hij gebruikt 
hier weer uitdrukkingen zoals in Sanctorum Communio, ni. dat de 
gelovige mens niet zelf handelt wanneer hij handelt maar God 
in hem, op dezelfde wijze waarop hij zegt dat Jezus Christus zijn 
geweten is. "In hoeverre een menselijk handelen het goddelijke 
doel van de geschiedenis dient en dus het goede in de geschiedenis 
verwerkelijkt, daarover is voor de mens geen laatste zekerheid. 
Het blijft aan de verborgen raad van God voorbehouden" 
(11,462). 
Kortom: "De wil van God, zoals hij in Jezus Christus geopenbaard 
en vervuld is geworden, omvat het geheel van de werkelijkheid. 
Toegang tot dit geheel, zonder door het menigvuldige uit elkaar 
gehaald te worden, is er alleen in het geloof aan Jezus Christus . . 
Het geloof aan deze Jezus Christus is de enige bron van het goe-
de" (6,226). 
We weten reeds hoe deze radicale "Voraussetzung" van-de-wil-
van-God-in-Christus-vervuld-en-via-Christus-alleen-te-vervullen, 
op het vlak van de ervaring problemen met zich meebrengt. Ham-
melsbeck: "Dat is ons probleem gebleven. Wat nl. de goede God, 
zoals met Peztalozzi, voorheeft in de telkens actuele verandering 
en de telkens actuele eis en vermaning van zijn eeuwiggeldig 
woord" (38,178). En Bonhoeffer zelf: "Er is voor hem, die naar 
Gods wil en roeping een vreemdeling op aarde geworden is, in 
waarheid slechts een gedachte die hem met diepe angst vervullen 
kan, namelijk op een bepaald moment Gods wil niet meer te ken-
nen, niet meer te weten wat God van hem eist. . . dat zich voor 
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ons het geopenbaarde gebod van God verdonkert, zo dat we uit 
het woord Gods niet meer weten, wat we moeten doen, dat is een 
zware bekoring" (12,539). 
Als hij het heeft over de zelfmoord: "Afgezien echter van alle 
uiterlijke gronden is er een bekoring tot zelfmoord, die juist de 
gelovige bijzonder overvalt, een bekoring tot misbruik van de 
door God gegeven vrijheid tegen het eigen leven. De haat tegen 
de onvolkomenheid van het eigen leven, de ervaring van de weer-
spannigheid van het aardse leven überhaupt tegen een vervulling 
door God, de daaruit ontspringende treurigheid en de twijfel aan 
zowiezo elke levenszin, kunnen ons in gevaarlijke uren brengen" 
(6,183-184). 
Het christocentrisme is nog nooit zo sterk geweest als in deze jaren. 
Hij erkent geen andere middelaar. Christus is het enige steunpunt, 
dat hij nog over heeft, maar dat dan ook alles in zich bevat en 
alle oplossingen geeft voor zijn problemen. "Al het geschapene is 
door Christus en tot Christus en bestaat slechts in Christus" (Kol. 
1,16), d.w.z. er is niets dat buiten de betrekking met Christus zou 
staan, noch personen noch dingen;.. In Christus is "alles" (Kol. 
1,17), is de wereld (2 Kor. 5,19) met God verzoend, is alles "on-
der één hoofd samengevat" (Ef. 1,10). Alles is inbegrepen . . . " 
(6,343). "Geloof betekent gevangen zijn door de blik van Jezus 
Christus, niets meer zien dan Hem, ontrukt zijn aan de gevangen-
schap in het eigen ik, bevrijd zijn door Jezus Christus" (6,129). 
Duidelijker kan niet uitgedrukt worden, dat van de ene kant het 
"ik" zijn gevangene is, terwijl aan de andere kant Christus als 
verlosser komt, waardoor het ik zich terug vindt. Christus is de 
bevrijder. Alle humanistische kernpunten betrekt hij op Christus 
(cf 6,59.60.116). "Hij is het midden en de kracht van de bijbel, van 
de kerk, van de theologie, maar ook van de humaniteit, van het 
verstand, van het recht, van de vorming. Naar Hem moet alles 
terug, alleen in Zijn bescherming kan het leven" (6,60). Het door-
staan van spanningen waar we hierboven over schreven, verdwijnt 
in Christus; of anders gezegd, er is geen spanning meer. "In Je-
zus Christus t reed t . . . in de plaats van het radikalisme en het 
kompromis de werkelijkheid van God en de mensen" (6,137). 
"Omdat Christus komt, daarom moeten wij mens zijn en moeten 
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we goed zijn" (6,147). Christus lost het probleem van de trans-
cendentie en immanentie op, in het geloof wel te verstaan (cf 
6,209). "Er zijn geen twee werkelijkheden, maar slechts één wer-
kelijkheid, en dat is de in Jezus Christus openbaar geworden gods-
werkelijkheid in de wereldwerkelijkheid" (6,210). Dus: "deel-
hebbend aan Christus staan we tegelijk in de werkelijkheid van 
God en van de wereld" (6,210). Het is een "eenheid, die gegeven 
is in het geloof aan deze laatste werkelijkheid" (6,212). 
Christus gaat de weg en wij kunnen die weg alleen bereiden (cf 
6,149-150). Door dit handelen van God in Christus, voelt de mens 
zich geruggesteund. "Slechts het in de binding zelfloos geworden 
leven staat in de vrijheid van het eigen leven en handelen" (6,238). 
Omdat het in feite God is die handelt is het van minder belang 
dat de mens konkreet vraagt naar goed en kwaad. "Wie houdt 
stand?" hoorden we hem op blz. 208 vragen. "Alleen hij die niet 
zijn denken (enz.) tot laatste maatstaf maakt, maar bereid is dit 
alles te offeren . . , staande in geloof en alleen aan God gebonden . . 
(7,11) (gecursiveerd door ons). 
"Ik geloof dat God uit alles, ook uit het slechtste, iets goeds kan 
en wil laten ontstaan. Hiervoor heeft hij mensen nodig die met 
alles hun voordeel doen. Ik geloof dat God ons in iedere moeilijke 
situatie zoveel weerstandsvermogen geeft als we nodig hebben. 
Maar hij geeft het niet vooraf, opdat wij niet op onszelf maar op 
hem vertrouwen. Dit geloof zou alle angst voor de toekomst 
moeten overwinnen. Ik geloof dat ook onze fouten zin hebben 
en dat het voor God niet moeilijker is deze te gebruiken dan de 
daden waarvan wij denken dat ze goed zijn" (7,16). Indien men 
daarvan overtuigd is, ontstaat er een bevrijding voor de mens; 
wanneer men daaraan begint te twijfelen, komen er zelfmoord-
gedachten naar boven. Bonhoeffer kende beide. "Niet uit het 
weten van goed en kwaad, maar uit de wil van God leeft en han-
delt hij. Er is slechts één wil van God. In Hem is de oorsprong 
teruggewonnen, in hem is vrijheid en eenvoud van alle handelen 
gegrondvest" (6,33). In hoofdstuk V zullen we deze theologie 
nog nader bespreken. We willen thans alleen nog stilstaan bij de 
vraag hoe we de nieuwe wending in de persoonlijkheid van Bon-
hoeffer kunnen karakteriseren. 
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S Bonhoeffer wordt weer burger 
In de periode die ligt tussen zijn verblijf in Finkenwalde en zijn 
gevangenisleven, ontstaat er bij Bonhoeffer een situatie, die we 
zouden willen omschrijven als: terug van weggeweest. We bedoe-
len daarmee dat hij in velerlei opzicht weer terugkeert in het bur-
gerlijk milieu van zijn familie. Hij had zich daarvan losgemaakt 
in zijn puberteit en in Finkenwalde was deze verwijdering nage-
noeg volkomen. In Finkenwalde is er echter ook in deze radikale 
opstelling een kentering ontstaan. Dat willen we hieronder aan-
tonen. 
5.1 Van huis weg 
De jonge Bonhoeffer voelde zich in het ouderlijk huis bekneld. 
Hij zag zich als 'kleine' sterk bevoogd door zijn ouders, vooral 
door zijn vader, en zijn oudere broers belichaamden voor hem 
diezelfde ver boven hem uitrijzende wereld. Hij wilde niet onder-
gaan in dat milieu. En om dat te voorkomen, stond er volgens 
hem maar één ding te doen: trachten zich er zo radicaal moge-
lijk van los te maken. 
Door het kiezen van een theologische loopbaan, kon hij op ver-
schillende manieren die breuk tot stand brengen. De broers "ont-
dekten de onthutsende geesteskracht van hun jongere broer en 
zouden hem . . . graag hebben opgenomen in hun leefwereld. Ze 
zouden dan net zo intiem met hem worden, als ze vroeger met 
Walter waren geweest. Maar ze stieten op een remmende factor: 
de uitgesproken bedoeling van hun broer om theoloog te worden, 
gaf aanleiding tot heftige debatten tussen hen" (16,46-47). Voor 
Dietrich ontstond er zo een mogelijkheid om zich tegen hen af te 
zetten. Ook stelde hij zich zo op tegenover zijn vader, die een 
'agnostisch-humanistische' levenshouding bezat (cf 16,48). Door 
een kerkelijke loopbaan te kiezen en dus iets te doen waaraan 
zijn vader geen waarde kon toekennen, kon hij aan hem het hoofd 
bieden en kon hij hem ook wat de les lezen voor zijn 'ongelovige' 
houding. Juist de argwanende houding van de familieleden was 
voor Dietrich een prikkel om te laten zien wat hij kon. Hij had 
niemand nodig, schrijft hij in het roepingfragment, hij zou het 
wel alleen klaar spelen. Tijdens zijn studie zegt hij tegen zijn jong-
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ste zusje: "Ik zou wel eens een keer ongeborgen willen zijn. Wij 
kunnen de andere mensen bijna niet aanvoelen. Bij ons zijn altijd 
onze ouders aanwezig om alle moeilijkheden te verlichten. En al 
zijn we nog zo ver weg, toch geeft ons dat altijd een schaamte-
loos gevoel van veiligheid" (15,21). In zijn dagboek in Barcelona 
schrijft hij over "de vervulling van een wens die in de laatste 
maanden en jaren steeds sterker geworden was, namelijk voor 
langere tijd eens helemaal weg te zijn uit mijn vertrouwde ken-
nissenkring en eens helemaal op eigen benen te s t a a n . . . Mijn 
ouders schenen eigenlijk afkerig van de zaak te zijn; we spraken 
er vele avonden lang over, zonder eigenlijk in feite de zaak zelf 
bij de horens te nemen, namelijk in hoeverre het voor mij in het 
bijzonder zonder meer nodig is eens een keer van vooraf aan te 
beginnen" (15,108; ms). Later beschrijft hij in een toespraak zijn 
eigen generatie aldus: "Zo werden de jongeren juist door deze 
tegenstelling tot hun oudere broers ertoe gebracht, zelf creatief 
naar nieuwe vormen te zoeken, niet zozeer het overgeleverde vol 
verantwoordelijkheid te dragen en in stand te houden, maar veel-
eer vrij vanuit een radicale kritiek een eigen levensvorm te ont-
werpen" (15,22). Uit deze aanhalingen blijkt dat Bonhoeffer het 
gevoel had met zijn milieu te moeten breken, zelf een andere weg 
te moeten kiezen dan in zijn milieu gebruikelijk was, op eigen 
benen te moeten gaan staan en de geborgenheid van de familie 
te verlaten. Hij voelde zich tot een "geïsoleerde generatie" be-
horen (cf 15,22). 
Hij verlangde sterk naar zo'n breuk in het begin van de jaren 
dertig en hij meende, dat hij in Finkenwalde pas voor het eerst 
gelukkig was. Daar was hij het verst verwijderd van de leefge-
woonten en opvattingen uit het burgerlijk milieu van zijn ouder-
lijk huis. Van het begin af aan, is hij, zoals wij gezien hebben in 
zijn theologische loopbaan bezig geweest met het plan een aparte, 
religieus geïnspireerde groep mensen om zich heen te verzame-
len en daarmee een gemeenschapsleven op te bouwen. In Sancto-
rum Communio spreekt hij al over die "kerngemeenten". Als een 
rode draad loopt dat verlangen daarna verder door zijn leven. 
Een groep mensen waarvan hij de vader zou zijn, een nieuw ge-
zin. In dat nieuwe gezin stelt hij zich dan even autoritair op als 
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zijn eigen vader in het oude. "Zijn als zijn vader" maar dat op 
een manier, die zijn eigen vader niet "begreep". 
In het kiezen van een privaatdocentschap zal ook wel meegespeeld 
hebben, dat hij een functie aan de universiteit aanvaardde zoals 
zijn vader. Hij wilde zo waarschijnlijk aan zichzelf en aan zijn 
vader bewijzen dat men in de theologie tot gelijke hoogte kon 
doorstoten als in de wetenschappen, die men bij hem thuis prefe-
reerde. En hij bewoog zich in hetzelfde akademisch milieu als 
zijn liberale burgerfamilie. Hij trok uit de theologie profijt voor 
zichzelf, zoals hij het uitdrukt, om eenzelfde positie te veroveren 
als in zijn milieu gebruikelijk was. 
Dat hij van huis wilde wegtrekken, laat zich reeds geografisch 
aanwijzen: hij gaat werken in Barcelona en studeren in New York, 
hij speelt jarenlang met de gedachte om naar India te vertrekken, 
wordt pastor in Londen en tenslotte trekt hij zich terug in het 
ver verwijderde Achter-Pommem. Er is echter een duidelijke te-
genstelling tussen deze uiterlijke stappen en zijn gevoelens. We 
hebben gezien hoe hij te vechten had met zichzelf, ook al liet hij 
dat uiterlijk niet merken. Hij spreekt over het brengen van een 
sacrificium intellectus et conscientiae, hij blijft fundamenteel een-
zaam bij het zoeken naar een nieuwe gemeenschap, hij behoudt 
een hevig schuldgevoel en verlangt vurig naar een verlossend 
hiernamaals als rustpunt. Het privaatdocentschap verergerde deze 
situatie alleen nog maar. De enige weg, die hij zag was die van 
het vasthouden en voortzetten van zijn ervaring in Rome waarin 
hij een gemeenschap beleefd had en zijn schuldenlast was wegge-
nomen. In het Finkenwalder project zag hij kans zo'n gemeen-
schap te stichten, zo'n nieuwe familie. In Berlijn en Londen ver-
langde hij sterk naar rust en naar een sterke hand. Om uit de een-
zaamheid te geraken, kiest hij de weg van ascese en gebed. Vluch-
ten was eigenlijk een hoofdmotief in deze jaren. We zagen dat in 
het vorige hoofdstuk. 
In Finkenwalde nu, heeft deze hele problematiek zich samenge-
bald, ja zij is er tot uitbarsting gekomen. Daar komt het duide-
lijkst zijn breuk met de familiebanden tot uiting. In die tijd schrijft 
hij in Navolging: "De door Jezus geroepene leert dus, dat hij in 
zijn verhouding tot de wereld in een vergissing geleefd heeft. De-
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ze vergissing heet directheid. Die heeft hem gehinderd in het ge-
loof en in de gehoorzaamheid. Nu weet hij, dat hij zelfs in de 
nauwste banden van zijn leven, in de band van het bloed aan va-
der, moeder, aan kinderen, broers en zusters, in de huwelijksliefde, 
in de historische verantwoordelijkheden geen directe verhouding 
meer hebben kan . . . De directe verhouding is een bedrog... 
Daarom moet de directe verhouding tot de natuurlijke feitelijk-
heden van het leven gehaat worden, terwille van de Middelaar 
Jezus Christus" (4,77). Finkenwalde is voor Bonhoeffer de pe-
riode geweest, waarin hij haast alle directe banden opgegeven 
had. Hij had de vertrouwelijke omgang met een vrouw verbroken, 
hij leidde een leven, dat helemaal niet overeenkwam met het 
ideaal van de Bonhoeffers, hij behoorde tot een afgescheiden kerk 
in Duitsland, de Bekennende Kirche, en hij leidde een soort leven, 
dat zelfs voor die afgescheiden kerk nog te apart leek. Dat God 
een muur om ons heen mag bouwen, wenst hij in Navolging. 
Maar ook de innerlijke problematiek groeide hier uit tot een 
hoogtepunt. Acedia- en tristitia-aanvallen kwamen juist hier hevig 
opzetten, hij aarzelde of hij de leiding van het seminarie wel mocht 
blijven houden. Hij was wel zeker van zijn zaak, zegt Bethge, maar 
hij was er zélf nog helemaal niet mee klaar. Hij vluchtte naar 
Amerika. 
Finkenwalde was een dieptepunt in de crisis maar tegelijkertijd 
een nieuw beginpunt. Wat heeft zich, waarschijnlijk, voorgedaan? 
Het kan haast niet anders of Bonhoeffer heeft toen hij zich als stu-
dent zo radikaal afzette tegen zijn ouderlijk milieu, de idealen er-
van verdrongen. Hoe groter zo'n verdringing is, hoe sterker de 
spanning wordt. In Finkenwalde nu is deze spanning het sterkst 
geworden. Na zijn privaatdocentschap begon zijn familie hem 
steeds onbegrijpelijker en fanatieker te vinden, ook trouwens zijn 
collega's aan de universiteit. Ze kregen steeds minder vat op hem. 
Bonhoeffer probeert zich in brieven aan zijn broer Karl-Friedrich 
steeds te rechtvaardigen, maar dat lukt hem maar ten dele. En 
juist het feit dat hij zich zó wil verdedigen, wijst al op een inner-
lijke onzekerheid. 
In Finkenwalde nu is deze spanning zo hoog gestegen, dat Bon-
hoeffer haar niet meer heeft kunnen beheersen. En langzamer-
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hand begint dan de weg terug zichtbaar te worden. 
In Het kind en de samenleving beschrijft Erikson de relatie tus-
sen de puber en zijn vader in het Duitsland aan het begin van deze 
eeuw. We vinden in zijn beschrijving aanknopingspunten met het 
leven van Dietrich Bonhoeffer. "Tijdens de stormen der adoles-
centie, wanneer de identiteit van de jongen met zijn vaderbeeld 
in het reine moet komen, leidt het tot die heftige Duitse Pubertät 
welke zo'n eigenaardige mengeling vormt van openlijke opstan-
digheid en 'heimelijke zonde', cynische delinquentie en slaafse 
gehoorzaamheid, romantiek en mistroostigheid, en welke de geest 
van de jongen eens en voor altijd kan breken . . . In de tijd welke 
onmiddellijk aan het nazi-tijdperk voorafging, vond er nog een 
soort breuk plaats, met vaderlijk gebulder en moederlijke tranen; 
deze kwam ofwel tot uiting in meer gematigde conflicten welke, 
omdat zij meer geïndividualiseerd en vaak neurotisch waren, niet 
zo'n diepe uitwerking hadden; of de breuk werd verdrongen, in 
welk geval niet de vader-zoon-relatie maar de relatie van de jon-
gen tot zichzelf verbroken werd. Vaak moesten — de uitsluitend 
mannelijke — leraren er dan de spits afbijten, terwijl de jongen zijn 
idealistische dan wel cynische vijandigheid uitstrekte over de ge-
hele sfeer der Bürgerlichkeit — de wereld van 'verachteleke bur-
gers' van de Duitse jongen . . Al deze activiteiten (van de puber) 
werden echter gekenmerkt door de uitsluiting van de vader als in-
vloed en de getrouwheid aan een mystiek-romantische entiteit: 
Natuur, Vaderland, Kunst, Essentie enz. welke duidelijk beelden 
waren van een reine moeder die de opstandige jongen niet aan het 
monster 'vader' zou uitleveren . . . 
In dit stadium was de Duitse jongen liever gestorven dan het be-
wustzijn tot zich te laten doordringen dat dit misleide, doelloze 
initiatief in de richting van het volkomen onuitvoerbare en diep-
geworteld schuldgevoel zou gaan wekken en tot uitgeputte ver-
doving zou leiden. De identificatie met de vader, die ondanks 
alles vast verankerd was in de eerste jaren der kindsheid, zou nu 
aan het licht treden. Langs kronkelwegen zou het verraderlijke 
Lot (d.i. de werkelijkheid) uiteindelijk een Burger van de jongen 
maken . . Want wanneer het patriarchale superego eenmaal goed 
is vastgelegd in de vroege kindsheid, kan men de jeugd de vrije 
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teugel geven: zij kunnen zich dan niet ver meer laten gaan" (45, 
322.324.325). 
Heeft zich niet een dergelijk proces bij Bonhoeffer voorgedaan? 
Was de kerkgemeenschap niet het moederlijk beeld waarin hij 
aan zijn vader zijn opstandigheid kon tonen? Hij wilde in opstand 
komen tegen de burgerlijke sfeer, maar hij behoorde tot die kate-
gorie jonge mensen, die de breuk verdrongen en zo in de situatie 
kwamen dat zij eerder de relatie tot zichzelf verbroken dan die tot 
anderen; hij was zichzelf niet in deze periode, steeds op de vlucht, 
steeds zoekend, steeds eenzamer en steeds meer met schuldgevoel 
beladen. Het "patriarchale superego" is echter sterker gebleken 
en dat willen we in het volgende punt laten zien. 
5.2 Naar huis terug 
Na de Finkenwaideperiode wordt zijn woonplaats weer Berlijn. 
"Het eigenlijke middelpunt van zijn leven werd opnieuw het 
ouderlijk huis in Berlijn" (15,717). Duidelijk bespeurt Bonhoef-
fer het verschil met Finkenwalde: "Het is vreemd en eigenlijk 
beschamend, het verblijf in Berlijn verjaagt bij mij altijd om zo 
te zeggen de geestelijke atmosfeer" (15,717). Dit is een veelbe-
tekenende tekst. We constateerden hierboven dat het karakter 
van een 'homo-religiosus' bij Bonhoeffer na Finkenwalde langza-
merhand verdween. Nu weten we dat er weinig religieuze atmo-
sfeer bij de Bonhoeffers in Berlijn was. De invloed van het ouder-
lijk milieu heeft zeker bijgedragen tot de vermindering van zijn 
religiositeit. 
Verder merkten we in zijn levenshouding een verandering op, die 
we kenmerkten als 'humanistisch'. De aspecten nu van deze hou-
ding: intellektuele eerlijkheid, verantwoordelijkheid, vrijheid, geen 
slaaf worden van mechanisatie en vitalisme, wantrouwend staan 
tegenover de opkomst van de vierde stand, dat zijn alle kenmer-
ken van het liberale, verlichte burgerdom waar de Bonhoeffers 
toe behoorden. Bonhoeffer benadrukt hier de idealen van zijn 
eigen familie. De Diesseitigkeit, die kenmerkend wordt voor zijn 
theologie, heeft kenmerken van het verlichte burgerdom uit de 
19e eeuw.* 
* Op één kenmerk willen we hier nog wijzen, zijn mandatenleer. Deze 
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De humanistische schrijvers uit de 19e eeuw interesseren hem 
veel meer dan de existentialistische uit de 20e. Ook uiterlijk gaat 
zijn leven zich bewegen op het wereldlijke vlak waar de acti-
viteiten van zijn familie zich afspelen: het verzet tegen Hitler. Hij 
wil laten zien hoe hij ook als theoloog toch een echte Bonhoeffer 
kan zijn. Hij werd weer één van hen ondanks zijn fanatiek paci-
ontwikkelt hij in zijn Ethiek. Zij houdt in dat in Christus het gebod van 
God tot ons komt in vier aardse mandaatgebieden: de kerk, de overheid, 
het gezin en de arbeid (cf 6,295). Voor het eerst in zijn theologie wordt de 
horizon van Gods werken verbreed tot andere aardse realiteiten dan alleen 
de kerk. In deze realiteiten blijft een hiërarchische structuur aanwezig (cf 
6,291). "Zo is het de oude en niet de jonge mens, de vader en niet het kind, 
de heer en niet de knecht, de leraar en niet de leerling, de rechter en niet de 
aangeklaagde, de overheid en niet de onderdaan, de predikant en niet het 
gemeentelid, aan wie de machtiging tot ethisch spreken te beurt valt" 
(6,288). 
Over het gezin zegt hij: "In de verhouding van het kind tot de ouders is 
het gebod van God niet alleen een dreigende, veroordelende waarschu-
wing tegen het kind, dat zich tegen zijn ouders verheft, maar het brengt 
een ontmoeting met het kind tot stand, het begeleidt en leidt het in al de 
ontelbare situaties waar het in het dagelijks leven zijn ouders eert en lief-
heeft" (6,297). "Niet omdat aan de grenzen van mijn leven een dreigend 
"Je mag niet . . ." staat, maar omdat ik de zaken, die ik in het midden en 
de volheid van het leven ontmoet, ouders, huwelijk, leven en eigendom 
als een heilige instelling van God mag beamen, omdat ik daarin leef en 
leven wil, daarom eer ik mijn ouders, trouw ik en heb ik achting voor 
andermans leven en eigendom" (6,297). 
We mogen hier enkele gevolgtrekkingen aan verbinden. De mandatenleer 
getuigt van een zich wenden tot de aardse werkelijkheid, maar (en dit is 
voor ons interessant) tot de burgerlij k-liberale werkelijkheid van de 19e 
eeuw. Verschillende schrijvers hebben dat geconstateerd (cf 24,179 w ; 25, 
292-293; 28,63). Müller schrijft, dat door de keuze van déze mandaten, Bon-
hoeffer de mens wel bevrijdt maar tot een feodale wereld. Men denke aan 
de sterk autoritaire structuur in deze mandaten en aan het feit, dat deze 
vier mandaten juist de steunpilaren zijn van het burgerdom. Dit Iaat zien 
hoe sterk Bonhoeffer weer een burger werd. Hij zelf merkte dit negatieve 
aspekt niet zo op. Hij beschrijft de situaties van huwelijk en gezin als wer-
kelijkheden waarin God toelaat om te leven en gelukkig te zijn. Voor hem 
waren het ontdekkingen. Omdat ze (weer) voorkomen in zijn leven, schrijft 
hij er over in zijn theologie. Omdat hij echter weer burger wordt, denkt 
hij er niet aan, de autoritaire structuur van de mandaten te veroordelen. 
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f isme van enkele jaren terug. Dat Bonhoeffer van overtuigd paci-
fist kon veranderen in een gewelddadige verzetsstrijder, is juist te 
verklaren vanuit deze veranderde houding t.o.v. zijn familie. Tot 
aan zijn 'bekering' in 1932 was hij allesbehalve een pacifist. Hij 
verklaarde zich vóór de strijd, hij vond dat echt leven pas ontstond 
in de strijd en hij keurde de oorlog goed. Na de periode van zijn 
privaatdocentschap ontstond vrij plotseling zijn pacifistische hou-
ding. Deze hangt nauw samen met de steeds groter wordende ver-
wijdering van zijn familie en de masochistische houding waaruit 
zijn pacifisme ontstond. Het is nog een reaktie op het ouderlijk 
milieu waar men de gedachte aan verzet duidelijk propageerde; 
de agressieve Bonhoeffertrek heeft hij gedurende die periode ver-
drongen. Na Finkenwalde sluit hij zich echter bij het verzet aan 
en zal hij niet aarzelen Hitler te doden als dat van hem gevraagd 
mocht worden. Deze omkeer wordt, menen wij, veroorzaakt door-
dat hij is teruggekeerd tot de idealen van het burgerlijk milieu 
waaruit hij was voortgekomen. Hij laat de verdrongen gevoelens 
weer naar boven komen. De échte Bonhoeffer komt weer naar 
boven, hij wordt weer een strijder. 
Het lijkt ons dus duidelijk, dat Bonhoeffer na de periode van Fin-
kenwalde weer binding zoekt met zijn familie. En in Finkenwalde 
is deze nieuwe binding begonnen. Aan allerlei dingen is dat te mer-
ken. Bonhoeffer zelf zegt dat hij diep geraakt is door het lied van 
Claudius, dat hij in Finkenwalde leerde kennen. Als men dit lied 
bestudeert, is men in eerste instantie verbaasd, omdat er zo weinig 
in staat; met de meest eenvoudige dingen des levens is de dichter 
tevreden. Hij dankt God en is blij dat hij bestaat, bestaat! Hij is 
net zo blij als een kind op Kerstmis; morgen en avond, zon en 
maan, land en zee, muziek, het niet najagen van geld en eer, dat 
zijn de hoofdzaken uit het leven. Er spreekt een kinderlijke, prille 
vreugde uit. Maar wordt Bonhoeffer in Finkenwalde ook niet op-
nieuw geboren, wordt hij niet opnieuw kind in de Bonhoeffer-
familie en roept juist dat niet het nieuwe prille eenvoudige geluk 
op? Hij ontdekt opnieuw de wereld die hij zo verdrongen had. Er 
ontstaat een nieuwe relatie met zijn familie en daardoor met zich-
zelf. Is het tegen deze achtergrond verwonderlijk dat hij de jon-
ge vrouw ontmoet waarop hij verliefd wordt? Juist nú en juist 
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zo jong? Hij wil opnieuw beginnen en zij is een overweldigend 
symbool van dit nieuwe begin, van dit 'volle leven' waar hij nu 
juist zoveel over spreekt. 
In De jonge Luther spreekt Erikson over de 'rock-bottom', die 
men in een identiteitscrisis kan ervaren. "Zij is een poging om 
de vaste grondlaag te vinden waarop de strijd om een nieuw be-
staan veilig kan beginnen en zeker kan zijn van een toekomst.." 
(47,114). Er spelen zich in dat stadium zware regressies af die tot 
aan de rand van het Niets voeren (cf 47,114). Dit lijkt ons het ge-
val geweest te zijn bij Bonhoeffer. Door de zware crisis in Fin-
kenwalde kwam hij op de 'rock-bottom' van de traditie van zijn 
ouderlijk huis terecht. Hij kreeg grond om op te staan. Hij kon 
weer veilig opnieuw beginnen. In het volgende hoofdstuk zullen 
we onderzoeken in hoeverre die lijn in de gevangenis voortgezet 
wordt. Er lijken ons ook wel tegenkrachten in deze periode aan-
wezig te zijn. Maar die kunnen we misschien beter in ogenschouw 
nemen wanneer we zijn leven in de gevangenis bestudeerd hebben. 
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Hoofdstuk V 
Boeiend en geboeid 
De gevangenisperiode 
Op 5 april 1943 wordt Bonhoeffer gevangen genomen en in de 
Tegel-gevangenis te Berlijn opgesloten. In de maanden, die daar-
op volgen, komt zijn proces bij gebrek aan bewijzen maar moei-
lijk op gang. Op 20 juli 1944 vindt dan de bekende aanslag op 
Hitler plaats. Op 22 september van datzelfde jaar ontdekt de Ge-
stapo in het plaatsje Zossen een aantal voor de groep van Dohna-
nyi bezwarende papieren. Er bleek uit, dat deze groep al lang 
bezig was met de voorbereiding van een aanslag op Hitler. Na de-
ze ontdekking werden de maatregelen voor de gevangenen ver-
scherpt. Bonhoeffer wordt op 8 oktober 1944 overgebracht naar 
de Gestapo-kelder in de Prinz Albrecht Strasze. Op 7 februari 
1945 wordt hij van daaruit naar het concentratiekamp Buchen-
wald vervoerd. Daar blijft hij tot 3 april. Op die dag wordt hij op 
transport gezet naar het Zuiden. Op 8 april wordt hij naar het 
plaatsje Flossenbürg vervoerd, waar hij 's nachts ter dood veroor-
deeld wordt. Op 9 april 's morgens wordt hij daar opgehangen. 
Hans van Dohnanyi werd op 6 april in Sachsenhausen geëxecu-
teerd, zijn broer Klaus en zijn zwager Rüdiger Schleicher op 
23 april in Berlijn (cf 38,156.190). 
1 Een opmerking vooraf 
Voordat we met de laatste periode in Bonhoeffers leven begin-
nen maken wij de volgende opmerking: we moeten de verleiding 
weerstaan om deze periode als een afronding van zijn leven 
te zien. Zij is een volgende etappe in zijn leven, die zeer waar-
schijnlijk wel intensere ervaringen zal geven, maar daarom zijn 
leven nog niet afrondt. We bedoelen afronden in de zin van: nu 
zal Bonhoeffer wel een oplossing vinden voor de problemen waar 
hij tot nu toe mee worstelde. Dit zou uiteraard kunnen gebeuren 
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maar het hoeft geenszins. 
Er komt een abrupt einde aan zijn leven en dat einde postuleert 
op geen enkele manier dat bepaalde gedachten nu rijper zijn ge-
worden of dat problemen tot een oplossing gekomen zijn. We 
moeten niet verwachten, dat er nu "wel iets uit komt". De eerste 
stelling van een proefschrift zou kunnen zijn dat er "niets" uitge-
komen is! 
Het blijft echter een feit, dat de gedachten van Bonhoeffer uit 
deze tijd, de westerse wereld op een duidelijke manier in beroe-
ring gebracht hebben. En het zijn vooral de gedachten in zijn ge-
vangenisbrieven geweest (eigenlijk maar uit enkele van deze brie-
ven!). Ons interesseert hier echter niet zozeer wat deze brieven in 
beweging gezet hebben, maar hoe zij in de ontwikkeling van Bon-
hoeffers innerlijk leven passen. We willen zien of zijn persoonlijke 
ontwikkeling en zijn gedachten iets met elkaar uit te staan hebben 
gehad. 
2 Autonomie van de moderne mens 
Bonhoeffer besefte scherp dat hij iets naar voren bracht wat an-
deren die hem kenden, wel verwonderlijk zou voorkomen. "Hoog-
stens zou je verbaasd zijn en je zorgen maken over mijn theolo-
gische opvattingen en hun consequenties en wat dit betreft mis ik 
je erg, want ik zou niet weten met wie, buiten jou, ik zou kunnen 
praten om tot helder inzicht te komen" (7,233). 
Hij is er zich goed van bewust, dat hij zijn onderwerp nog lang 
niet volledig heeft doordacht en dat hij aftastend te werk gaat. 
"Het is maar een eerste aanzet. Zoals gewoonlijk drijf ik op mijn 
instinct voor problemen die zich zullen voordoen; een helder idee 
heb ik er nog niet over" (7,272). "Ik krijg wel inzicht in de pro-
bleemstelling maar zie nog niet goed de oplossing" (7,299). 
Wat Bonhoeffer bij zijn studie van het verleden opviel, was dat de 
Europese mens in de loop der eeuwen "mondig" geworden was. 
Daar gaat hij eigenlijk steeds van uit. "In de dertiende eeuw on-
geveer . . . begon een ontwikkeling in de richting van de autono-
mie van de mens. Hieronder versta ik de ontdekking van de wet-
ten volgens welke de wereld leeft en haar eigen gang gaat op alle 
terreinen: wetenschap, maatschappij, staat, kunst, ethiek en reli-
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gie. Die ontwikkeling komt in onze tijd tot een zekere voltooiing. 
De mens heeft geleerd alle problemen zelf op te lossen zonder 
terag te vallen op de "werkhypothese God". Voor wetenschap, 
kunst en ethiek is dit een vanzelfsprekendheid geworden en prak-
tisch niemand zal hier nog iets tegenin durven brengen; maar de 
laatste honderd jaar gaat dit ook steeds sterker gelden voor reli-
gieuze vragen. Het blijkt dat alles ook zonder "God" gaat en 
even goed als vroeger. God wordt steeds verder uit het leven terug-
gedrongen; Hij verdween uit de wetenschap, nu verdwijnt Hij ook 
van het algemeen menselijk vlak. God verliest terrein" (7,272). 
"Er is één grote ontwikkeling, die leidt naar de autonomie van de 
wereld . . . God als werkhypothese in de moraal, de politiek en 
de natuurwetenschap is afgeschaft, is overwonnen; maar dit geldt 
evenzeer voor de wijsbegeerte en de religie (Feuerbach!). Het is 
een kwestie van intellectuele redelijkheid deze werkhypothese te 
laten vallen of ze uit te schakelen zover dit maar enigszins moge-
lijk is. Een vrome natuurkundige, medicus enz., is een tweeslach-
tig wezen" (7,299.300). "Ik ging er van uit dat God steeds verder 
wordt teruggedrongen uit een mondig geworden wereld, uit ons 
kennen en leven; sinds Kant is er voor Hem alleen maar ruimte 
achter de wereld van onze ervaring" (7,285). " 'God' als werk-
hypothese, als stoplap bij ons falen is overbodig geworden" 
(7,315). 
3 De religieuze mens 
De mensen nu die deze ontwikkeling niet kunnen accepteren 
trachten steeds weer opnieuw ruimte voor God uit te sparen of-
wel door elkaar een noodsituatie aan te praten of als zich een 
noodsituatie voordoet, God als enige redder te zien. Deze mensen 
noemt Bonhoeffer in het algemeen "religieuze" mensen. 
"Religieuze mensen spreken over God zodra hun menselijke ken-
nis hen in de steek laat (vaak ten gevolge van denk-luiheid) of 
zodra menselijke krachten tekort schieten. Het is eigenlijk altijd 
weer de deus ex machina die ze laten opdraven als schijnoplos-
sing voor onoplosbare problemen, of als kracht wanneer de mens 
tekort schiet. Steeds weer wordt er geprofiteerd van menselijke 
zwakheid, steeds weer wordt er geopereerd aan de grenzen van 
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het menselijke. Dit kan uiteraard maar standhouden, totdat de 
mens met eigen kracht de grenzen nog verder terugdringt en God 
als Deus ex machina overbodig wordt. Dit praten over grenzen 
is voor mij een zeer bedenkelijke zaak geworden (is zelfs de dood 
nog een echte grens? — de mensen zijn er nauwelijks meer bang 
voor — en de zonde — de mensen weten nauwelijks wat het is). 
Ik heb altijd de indruk dat we hiermee angstig ruimte uitsparen 
voor God" (7,235). "Men probeert de mondig geworden wereld 
te bewijzen dat zij niet leven kan zonder Gods voogdij. Op alle 
fronten waar wereldse problemen aan de orde waren, heeft men 
gecapituleerd, maar altijd zijn er nog de "laatste vragen", dood 
en schuld. Hier kan "God" alleen een antwoord geven en daar-
om kan men niet zonder God en kerk en dominee. We leven dus 
in zekere zin van die "laatste vragen" van de mensen. En als deze 
vragen op zeker moment wegvallen, als ook deze vragen beant-
woord worden "zonder God"?" (7,273). 
"Dat God werd teruggedrongen uit de wereld, uit de openbaar-
heid van de menselijke existentie, leidde tot de poging Hem min-
stens op persoonlijk, innerlijk, privé-terrein vast te houden. En 
omdat ieder mens wel een privé-sector heeft, dacht men dat hij 
daar het gemakkelijkst bereikbaar was. De slaapkamergeheimen, 
om het grof te zeggen, de intimiteit dus (van gebed tot sexualiteit) 
worden het jachtgebied van de moderne zielzorgers. Hierin lijken 
ze — al is hun bedoeling heel anders — op schandaaljoumalisten 
van de ergste soort die intimiteiten van vooraanstaande mensen 
onthullen.. . Vergeef me, ik kan het niet vriendelijker zeggen" 
(7,288). "Wat ik dus wil is dit: God niet binnensmokkelen langs 
het laatste achterdeurtje, maar de mondigheid van de wereld en 
de mens eerlijk erkennen; de geseculariseerde mens niet omlaag 
halen" (7,289). "Waar is nog ruimte voor God, vragen angstige 
zielen zich af; en omdat ze op deze vraag geen antwoord weten, 
verdoemen ze de hele ontwikkeling die hen in een dergelijk moei-
lijk parket bracht" (7,300). "Moeten wij een paar ongelukkigen 
in hun zwakke momenten verrassen en als het ware religieus ver-
krachten" (7,234). 
En wat de aangeprate noodsituatie betreft, hier valt hij de existen-
tie-filosofie en de psychoanalyse aan. "Maar daar komen de ge-
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seculariseerde erfgenamen van de christelijke theologie, de existen-
tiefilosofen en psychotherapeuten. Ze vertellen de mens, die zich 
tevreden, zeker en gelukkig voelt, dat hij ongelukkig en wanhopig 
is, hij wil het alleen niet zien; hij is in nood, maar hij weet het 
niet, maar zij kunnen hem redden . . . zij proberen de mensen 
eerst te brengen tot wanhoop; dan hebben zij gemakkelijk spel. 
Dat is geseculariseerd méthodisme" (7,273; cf 7,285). 
In dit verband vindt hij het christendom geen verlossingsreligie, 
een religie dus waarin men de mens uit een noodsituatie verlost. 
"Toch wordt het christendom altijd voorgesteld als een verlos-
singsdienst. Is dit geen kardinale fout, die Christus afsnijdt van 
het Oude Testament en hem interpreteert vanuit de verlossings-
mythen? . . Nu zegt men, het christendom verkondigt de hoop op 
de opstanding en dat is bepalend, dat maakt het tot een echte 
verlossingsdienst. Het zwaartepunt ligt hier aan de andere kant 
van de dood. En dat zie ik juist als de fout en het gevaar. Verlos-
sing betekent dan verlossing uit zorg en nood, uit angst en ver-
langen, uit zonde en dood naar een beter hiernamaals. Maar is 
dat werkelijk het wezen van de Christusverkondiging in de evan-
geliën en bij Paulus? Dat bestrijd ik" (7,281). 
Samenvattend zegt Bonhoeffer ergens: "De aanval van de chris-
telijke apologetica op de mondigheid van de wereld vind ik zin-
loos, onfatsoenlijk en onchristelijk. Zinloos, want het lijkt me een 
poging volwassen mensen terug te wijzen naar hun puberteit, hen 
afhankelijk te maken van dingen waarvan ze niet meer afhanke-
lijk zijn, hun problemen aan te praten die geen problemen meer 
voor hen zijn. Onfatsoenlijk, omdat hier de zwakheid van de mens 
wordt uitgebuit om hem te winnen voor een doel dat hem vreemd 
is, dat hij niet vrij gekozen heeft. Onchristelijk, omdat Christus 
hier verward wordt met een bepaalde trap van religieuze ontwik-
keling, met een menselijke wet dus" (7,273) (het laatste zal ons 
nog uitvoerig bezighouden!). 
4 Veranderde theologische stellingname 
Het ligt voor de hand, dat deze gedachten weerklank moeten vin-
den in zijn theologie. Bonhoeffer geeft dat ook expliciet toe. "Wat 
geloven we werkelijk, dus zó dat wij eraan gehecht zijn met heel 
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ons leven? Het probleem van de apostolische geloofsbelijdenis? 
Wat moet ik geloven? Verkeerde vraagstellingen, achterhaalde 
controversen, vooral tussen de verschillende kerken — de tegen-
stelling tussen lutheranen en hervormden zijn niet meer reëel; dit 
geldt goeddeels ook voor de tegenstellingen met de katholieken. 
Natuurlijk kunnen ze ieder moment weer met pathos opgeroepen 
worden, maar ze zijn niet meer overtuigend. Dit valt niet te be-
wijzen, hier moeten we eenvoudig van uit durven gaan. Bewij-
zen kunnen we alleen, dat het christelijk-bijbels geloof niet staat 
of valt met deze tegenstellingen. Barth en de Bekennende Kirche 
geven aanleiding zich steeds weer te verschuilen achter "het ge-
loof van de kerk" en zich niet eerlijk af te vragen wat men eigen-
lijk zelf gelooft. Dus ook in de Bekennende Kirche geen klimaat 
van volkomen vrijheid. Men kan zeggen: het gaat niet om mij 
maar om de kerk, maar dit kan een klerikale uitvlucht zijn en 
wordt in ieder geval zo opgevat door buitenstaanders. Iets derge-
lijks is ook het geval als iemand spitsvondig opmerkt: ik ben geen 
heer over mijn eigen geloof, ik kan dus ook niet zonder meer zeg-
gen wat ik geloof. Al deze gedachten, hoe gefundeerd ze op zich-
zelf ook zijn, ontslaan ons niet van de plicht eerlijk te zijn tegen-
over onszelf' (7,316). 
Hoe dikwijls had Bonhoeffer zelf dit soort "oplossingen" niet ge-
bruikt! Apodictisch uitgaan van geloofsuitspraken, zich achter het 
geloof van de kerk plaatsen, zich dwingen te geloven dat men 
gelooft, het zijn dezelfde 'nooduitgangen', die hij vroeger gebruik-
te en die hij nu wil afsluiten. Aan zijn petekind (een zoon van 
Bethge) schrijft hij: "Je wordt vandaag gedoopt tot christen. Al 
de grootse en oude woorden van de christelijke verkondiging wor-
den over je uitgesproken en het doopbevel van Jezus Christus 
wordt aan je voltrokken zonder dat je er iets van begrijpt. Maar 
ook wijzelf moeten ons weer bezinnen op de basiselementen van 
ons kennen. Wat betekenen: verzoening en verlossing, wederge-
boorte en heilige Geest, liefde voor de vijand, kruis en opstan-
ding, leven in Christus en navolging van Christus? Deze begrip-
pen liggen zover van ons af, dat we er bijna niet meer over dur-
ven praten. In de overgeleverde woorden en handelingen ver-
moeden wij iets volkomen nieuws, iets revolutionairs, maar we 
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kunnen het nog niet bevatten of onder woorden brengen. Dat is 
onze eigen schuld" (7,251). 
4.1 Andere manier van spreken over God 
Hoe poogt Bonhoeffer dan op een andere manier over God te 
spreken? Hij wil niet spreken over God aan de grenzen van het be-
staan (de noodsituaties) maar in het "volle leven". We vonden deze 
gedachte ook al in de voorgaande periode. "Ik zou van God willen 
spreken, niet aan de grenzen maar in het centrum, niet bij zwak-
heid maar bij kracht, dus niet bij dood en schuld maar bij het 
leven en het goede van de mens. Aan de grenzen lijkt het me be-
ter te zwijgen en het onoplosbare onopgelost te laten. Geloof in 
de opstanding IJ geen oplossing van het probleem dood. Wat voor 
ons kenvermogen onbereikbaar is, is iets anders dan de onbe-
reikbaarheid van God. De transcendentie van de kenleer heeft 
niets te maken met de transcendentie van God. Midden in het 
leven is God transcendent. De kerk staat niet daar waar mense-
lijk kunnen ophoudt, niet aan de grenzen maar midden in het dorp. 
Dat is de geest van het Oude Testament en in deze zin lezen wij 
het Nieuwe Testament nog veel te weinig vanuit het Oude. Hoe 
ziet dit religieloze christendom eruit, welke vorm gaat het aan-
nemen: dit zijn vragen waarover ik op dit moment veel nadenk. 
Ik schrijf er spoedig meer over" (7,235-236; cf 7,261). 
4.2 Accent op het Oude Testament 
Zoals uit de voorgaande tekst blijkt, inspireerde het Oude Testa-
ment hem in verband met deze gedachtenontwikkeling bijzonder. 
"Ik merk steeds weer hoe oud-testamentisch ik denk en voel; ik 
heb de afgelopen maanden ook veel meer Oud dan Nieuw Testa-
ment gelezen. Alleen wie de onuitsprekelijkheid van Gods naam 
kent, mag wel eens de naam van Jezus Christus uitspreken. Al-
leen wie zo houdt van het leven en de aarde, dat met het verlies 
hiervan alles voor hem verloren schijnt, mag in de opstanding der 
doden en een nieuwe wereld geloven. Alleen wie zich plaatst on-
der de wet Gods, mag ook wel eens over de genade praten en al-
leen als de toom en de wraak Gods geldende werkelijkheden blij-
ven, kan ons hart misschien geraakt worden door vergeving en 
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liefde voor de vijand" (7,135-136). "Wie al te snel, al te direct 
nieuwtestamentisch wil leven en denken is mijns inziens geen 
christen . . . We beleven het voorlaatste en geloven in het laatste, 
zo is het toch?" (7,136). "Het geloof van het Oude Testament is 
niet, zoals de andere oosterse godsdiensten, een godsdienst van 
verlossing" (7,281). 
5 Christus als uitgangspunt 
Waar vindt Bonhoeffer nu zijn steunpunt, zijn uitgangspunt om 
over geloof en God te kunnen spreken? We willen aantonen, dat 
ondanks het bovenstaande, hij nog steeds dezelfde geloofssprong 
van vroeger maakt. 
Aan de ene kant kiest hij wat betreft religie een bijzonder 
radicaal afwijzend standpunt, maar aan de andere kant be-
zit hij een apriori dat hij natuurlijk nooit als religieus zou willen 
betitelen, maar dat er eigenlijk alle kenmerken van heeft. Al in 
zijn tweede theologische brief laat hij er geen twijfel over bestaan 
waar zijn uitgangspunt ligt: "Wat boven deze wereld uitgaat, is 
in het evangelie bedoeld voor deze wereld; ik bedoel dit niet in de 
antropocentrische zin van de liberale, mystieke piëtische, ethi-
sche theologie, maar in de bijbelse zin van schepping, incarnatie, 
kruisiging en opstanding van Jezus Christus" (7,239). 
In de ethiek heeft hij al duidelijk laten zien wat hij daarmee be-
doelt: "Jezus Christus, de eeuwige zoon bij de vader in eeuwig-
heid, — dat betekent, dat niets wat geschapen is, gedacht en in zijn 
wezen begrepen kan worden zonder Christus, de middelaar der 
schepping . . . Jezus Christus, de mensgeworden God, — dat be-
tekent, dat God al het menselijke lijfelijk aangenomen heeft, dat 
het goddelijk wezen van nu af aan niet anders dan in menselijke 
gestalte gevonden kan worden, dat in Jezus Christus de mens er-
toe bevrijd is, voor God werkelijk mens te zijn. Het "christelijke" 
is nu niet iets aan de andere kant van het menselijke, maar het wil 
midden in het menselijke zijn . . . Jezus Christus, de gekruisigde 
verzoener — dat betekent in de eerste plaats, dat de hele wereld 
door haar verwerping van Jezus Christus goddeloos geworden is 
en dat geen eigen inspanning deze vloek van haar afneemt. . . 
Jezus Christus, de opgestane en verhoogde heer, — dat betekent, 
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dat Jezus Christus zonde en dood overwonnen heeft en de leven-
de heer is, aan wie alle macht gegeven is in de hemel en op aar-
de . . . De heerschappij van Christus is geen vreemde heerschap-
pij, maar de heerschappij van de schepper, de verzoener en ver-
losser, de heerschappij van hem, waardoor en waar naartoe alles 
geschapen is, ja in wie alleen al het geschapene zijn oorsprong, 
zijn doel en zijn wezen vindt" (6,313.314.315). De kernvraag in de 
gevangenisbrieven is dan ook: hoe verhouden zich "die Herr-
schaft" van Christus en de autonomie van de wereld tot elkaar? 
"Ik kom niet los van de vraag, wat het christendom of wie Chris-
tus op dit ogenblik voor ons eigenlijk is" (7,233). "Als wij uit-
eindelijk gedwongen worden ook de westerse vorm van het chris-
tendom te zien als een voorportaal op een volledige a-religiosi-
teit, welke situatie ontstaat er dan voor ons en voor de kerk? Hoe 
kan Christus Heer worden ook van de a-religieuze mens?" 
(7,234). "Het probleem luidt: Christus en de mondig geworden 
wereld" (7,273). De bedoeling is dat Christus "niet langer voor-
werp van religie is, maar iets heel anders . . . werkelijk Heer van 
de wereld" (7,234). "Laat ik nog snel even het thema formuleren 
waar het om gaat: Jezus Christus doet een beroep op de mondig 
geworden wereld" (7,286). Bonhoeffer probeert uit te gaan van 
twee feiten, een geloofsfeit (Christus) en een historisch feit (mon-
dige wereld) en wil deze twee zó verbinden, dat ze voor hem 
een eenheid vormen. "De vraag, waarop zich bij Bonhoeffer alles 
moet toespitsen is die naar de modus van de werkelijke tegen-
woordigheid van Christus in de wereld" (31,124; cf 24,225). "De 
situatie verandert maar niet het doel en de theologische methode" 
(24,227; cf 7,251; 24,290). 
Omdat Christus "het centrum van het leven" is, kan de mens 
voor het "volle leven" kiezen in plaats van voor de grenzen. "Hij 
moet erkend worden midden in het leven en niet pas aan de gren-
zen van ons kennen, als we sterk en gezond zijn en niet pas als 
we lijden, als we handelen en niet pas als we zondigen. Dit is ge-
fundeerd op Gods openbaring in Jezus Christus. Hij is het cen-
trum van het leven en kwam beslist niet om vragen te beantwoor-
den" (7,261). 
Voor Bethge heeft zich ook het probleem voorgedaan van dit 
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raakvlak tussen transcendentie en immanentie, want hij vraagt in 
een brief daarop: "Je moet nog eens wat duidelijker uitleggen, hoe 
'God in ons sterk- en gezond-zijn en ons handelen' gefundeerd is 
op de Openbaring in Jezus Christus', en wat betekent 'midden in 
ons leven'?" (7,266). Dat was nu juist het probleem van Bon-
hoeffer zelf. Hij ging er van uit dat zij moesten harmoniseren 
maar zag goed de problematiek die dit opriep. 
Het is namelijk zeer moeilijk een fundament te vinden als men 
er zo radikaal van uitgaat dat God niet in noodsituaties opgeroe-
pen mag worden. Bonhoeffer stelt dan maar het tegenovergestelde. 
Als God niet aan de grenzen van het leven gezocht moet worden 
(en Hij tóch wel bestaat!) dan moet Hij dús in het centrum van 
het leven gevonden worden. Maar was wat tegenwoordig midden 
is, vroeger niet nog een grens? 
En waarom bestaat Hij eigenlijk ook niet aan de grenzen van ons 
bestaan? Wat zeg ik eigenlijk, als ik Hem in het centrum plaats? 
Het moet voor Bonhoeffer bijzonder moeilijk geweest zijn een 
relatie te leggen tussen God en wereld. Dit is steeds een probleem 
voor hem geweest. Bij het bestuderen van Sanctorum Communio 
constateerden we dat al (cf bl. 118 w). Juist nu hij een radicale 
Diesseitigkeit beklemtoont zonder in een of andere vorm tot een 
Deus ex machina of een bovennatuurlijke wereld zijn toevlucht 
te nemen, zal het hem moeilijk vallen om tussen het goddelijke 
en het menselijke een ontmoeting tot stand te brengen. 
Een geloofssprong naar Christus is de enige uitweg die overblijft: 
"Jezus roept het volle menselijke leven in al zijn facetten tot zich 
en tot zijn rijk" (7,286) (gecursiveerd door ons). 
Christus mag onder geen beding verward worden "met een be-
paalde trap van religieuze ontwikkeling, met een menselijke wet 
dus" (7,273). Het christendom zelf kan wel een religieuze vorm 
zijn geweest (cf 7,234). 
"Bij een christen kan het toch alleen maar gaan om gegronde 
hoop. En als de illusie al zó machtig is dat zij het leven van een 
mens op gang houdt, hoe machtig is dan in het leven een abso-
luut gegronde hoop; hoe onoverwinnelijk wordt zo'n leven. 
"Christus onze hoop", dit woord van Paulus is de kracht van ons 
leven" (7,308). Het woord van God is het veilige, onaantastbare 
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uitgangspunt. Het laat zich niet in met allerlei andere benaderin-
gen. "De opdringerigheid van al deze mensen (se psychotherapie 
en existentiefilosofie) heeft te weinig noblesse om met het woord 
Gods verbonden te worden. Het woord Gods laat zich niet in 
met het oproer van wantrouwen, het oproer van onderaf. Het 
regeert" (7,289). 
In zijn voorlaatste brief aan Bethge, gaat hij nog eens uitvoerig 
in op het "in Christus" blijven. "Alles komt neer op het "in Hem". 
Alles wat we met recht van God verwachten mogen, waarom we 
bidden mogen, is te vinden in Jezus Christus. Wat een god zoals 
wij hem ons denken, allemaal zou moeten kunnen en doen, daar-
mee heeft de God van Jezus Christus niets te maken. Wij moe-
ten ons steeds opnieuw, heel lang en stil, verdiepen in het leven, 
spreken, handelen, lijden en sterven van Jezus, om te zien wat 
God belooft en wat Hij vervult. Vast staat, dat wij altijd in 
Gods nabijheid en tegenwoordigheid mogen leven en dat dit voor 
ons een heel nieuw leven is; dat niets voor ons nog onmogelijk 
is, omdat niets voor God onmogelijk is; dat geen aardse macht 
aan ons raken kan zonder Gods wil en dat gevaar en nood ons 
dichter drijven naar God. Vast staat dat wij niets kunnen eisen 
maar alles mogen vragen. Vast staat dat in het lijden onze vreug-
de, in het sterven ons leven verborgen is. Vast staat, dat wij met 
dit alles staan in een gemeenschap die ons draagt. Op dit alles 
heeft God in Jezus Ja en Amen gezegd. Dit Ja en Amen is de 
vaste grond waarop wij staan. In deze verwarde tijd verliezen wij 
vaak uit het oog waarom wij leven. Wij denken dat ons leven zin 
heeft, omdat die of die mens leeft. Maar in waarheid is het zo: als 
de aarde is waardig gekeurd de mens Jezus Christus te dragen, 
als een mens als Jezus geleefd heeft, dan en dan alleen heeft het 
voor ons mensen zin te leven. Had Jezus niet geleefd, dan was 
ons leven ondanks alle andere mensen die wij kennen, hoogach-
ten en beminnen, zinloos" (7,324-325). 
Deze tekst laat aan duidelijkheid niets te wensen over. Alle "Vor-
aussetzungen" die wij reeds kennen, komen erin terug met Chris-
tus als hoeksteen! Verder is het het aardse leven van Christus dat 
hem inspireert. Op deze mens zult ge wijzen, zei Luther, en dan 
zeggen, dat is God! 
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In Christus kan Bonhoeffer de twee aspecten bijeen plaatsen. 
Aan de ene kant het menselijke leven van Christus en aan de an-
dere kant de goddelijke bekrachtiging ervan in Christus zelf. We 
moeten het leven van Christus goed bestuderen, zei hij hierboven, 
om te zien hoe God eigenlijk werkt. De kerk "zal de betekenis 
van het "voorbeeld" (dat zijn oorsprong heeft in de mensheid 
van Jezus en bij Paulus zo belangrijk is!) niet mogen onderschat-
ten; haar woord wordt onderstreept en krijgt kracht door het 
"voorbeeld", niet door ideeën (over het "voorbeeld" in het Nieu-
we Testament schrijf ik nog een apart stuk! Die gedachte zijn 
we bijna helemaal kwijtgeraakt!)" (7,317). 
"Christendom ontspringt uit de ontmoeting met een concrete 
mens: Jezus" (7,314). "Ontmoeting met Jezus Christus. Ervaren 
dat hier heel het menselijk bestaan wordt omgekeerd, want Jezus 
bestaat alleen "voor de ander". Dit "zijn voor de ander" is de 
beleving van de transcendentie. Almacht, Alwetendheid, Alom-
tegenwoordigheid ontstaan uit het vrij zijn van zichzelf, uit "het 
zijn voor de ander" tot de dood. Geloven is deelnemen aan dit 
bestaan van Jezus. (Menswording, kruis, opstanding) . . . Onze 
verhouding tot God is een nieuw leven, gericht op de ander, deel-
nemend aan het bestaan van Jezus" (7,315-316.316). 
Deelnemen aan het leven van Jezus, dat is voor Bonhoeffer de 
manier van leven. "Wie gelooft in de verlossingsmythen kan al-
tijd wegvluchten van zijn taak en zijn moeilijkheden naar het laat-
ste toevluchtsoord, de eeuwigheid. Niet de christen. Hij moet het 
aardse leven tot de bodem doorleven, net als Christus ("Mijn 
God, mijn God, waarom hebt gij mij verlaten?"). Dan alleen is 
de gekruisigde en verrezene bij hem en is hij met Christus gekrui-
sigd en verrezen. Hier ligt een band tussen Oud en Nieuw Testa-
ment. Verlossingsmythen ontstaan uit de grenservaringen van de 
mens. Christus grijpt de mens midden in diens leven" (7,282). 
In Christus komen alle theologische gedachten bijeen. Het "Dies-
seits" is volledig aanwezig en God eigenlijk afwezig (Mijn God 
waarom hebt Gij mij verlaten?). En Christus bevindt zich in een 
lijdende noodsituatie van leven en dood. Aangezien echter voor 
Bonhoeffer Christus de mensgeworden God is, kan hij hierbij tot 
de uitdrukking komen, "dat God lijdt". 
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" 'Ging het dan Uw krachten te boven één uur met Mij te waken?' 
vraagt Jezus in Gethsemane. Dat is de omkering van alles wat 
de religieuze mens van God verwacht. De mens wordt opgeroe-
pen Gods lijden aan de goddeloze wereld mee te lijden. Hij moet 
dus werkelijk in de goddeloze wereld leven en niet proberen haar 
goddeloosheid religieus weg te praten of te verklaren. Hij moet 
"werelds" leven, zó juist deelt hij in Gods lijden; hij mag "we-
relds" leven, met andere woorden, hij is bevrijd van de verkeerde 
religieuze bindingen en remmingen. Christen zijn betekent niet op 
een bepaalde manier religieus zijn, op grond van een of andere 
methodiek iets van zichzelf maken (een zondaar, een boeteling of 
een heilige), het betekent mens zijn. Christus schept in ons de 
mens, niet een bepaald mensen-type. Je wordt geen Christen door 
religieus te handelen, maar door, levend in de wereld, te delen in 
Gods lijden. "Metanoa" betekent: niet in de eerste plaats denken 
aan eigen noden, problemen, zonden en angsten, maar zich door 
Jezus Christus laten meenemen op de weg van het Messiaanse 
gebeuren, opdat Jes. 53 vervuld worde!" (7,301). 
"Het religieuze in de mens verwijst hem in zijn nood naar Gods 
macht in de wereld, God is de deus ex machina. De bijbel verwijst 
de mens naar Gods onmacht en lijden; alleen de lijdende God kan 
helpen. In zoverre kan men zeggen dat de geschetste ontwikke-
ling tot mondigheid, die afrekent met een verkeerde voorstelling 
van God, de blik vrij maakt voor de God van de bijbel, die door 
zijn machteloosheid in de wereld macht en ruimte krijgt. Dit zal 
het uitgangspunt moeten zijn van "wereldse interpretatie" (7,301). 
Aan zijn zuster in Engeland schreef hij: "Voor mij is de gedachte 
dat God zelf lijdt, steeds een van de meest overtuigende leerstuk-
ken van het christendom geweest. Ik denk dat God het lijden na-
der staat dan het gelukkig zijn, en God in het lijden te vinden, 
geeft vrede en rust en een sterk, moedig hart" (21,186). De reli-
gieuze mens gaat alleen naar God in zijn eigen nood, zegt hij in 
een gedicht; de christenen 
gaan naar God toe in zijn nood, 
vinden Hem arm, gehoond, geen onderdak, geen brood, 
zien Hem verslonden door zonde, zwakte en dood. 
Een christen staat naast God in al zijn lijden" (7,292). 
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Het is duidelijk, dat hij hierbij denkt aan Christus aan het kruis 
(cf 7,317) en niet aan de eerste persoon der Drieëenheid. 
Zo is de Christusfiguur een kristallisatiepunt voor verschillende 
gedachten; men laat zich door hem meesleuren en raakt zo zijn 
eigen zorgen en angsten kwijt (dat is de metanoia), men neemt 
deel aan het lijden van Christus als de knecht, als het Lam van 
God; dit brengt echter de situatie van Godverlatenheid met zich 
mee, die we hier op aarde moeten zien te doorstaan. Men leeft 
dit leven en gelooft dat er een leven na de dood is. We leven ge-
seculariseerd zonder de naam van God te noemen maar we ge-
lóven dat Hij in Christus, lijdend, aanwezig is. Paradoxaal kan 
men zeggen: God lijdt, omdat Hij zichzelf verlaten heeft. De vader 
laat zijn Zoon lijden, is dan een theologische verwoording (voor 
zover we zo'n situatie kunnen verwoorden) van het lijden en ster-
ven van Christus. Ott stelt terecht dat de theologie van de lijden-
de God "geen stuk rustige ontvouwing van het christologische 
probleem is . . . Het is, zo schijnt het ons toe, weer een "Art 'den-
kerischer Vision'. Bonhoeffer heeft de mens van zijn dagen be-
schouwd, en hij zag in zijn geest de mensheid "een volledig reli-
gieloze tijd" tegemoet gaan. En toen kwam tegelijk met elemen-
tair geweld de laatste betekenis van dit gebeuren over hem heen: 
Het is de passio van Christus zelf, die in onze tijd plaats vindt! 
God laat zich opnieuw tot heil van de mensen aan het kruis slaan; 
Hij kiest de onmacht ons ten goede" (31,98). "Uit de nood, waar-
in Bonhoeffer door de ineenstorting van zijn systeem geraakt, 
maakt hij een theologische deugd" (24,259). 
6 Het Godsbeeld van Bonhoeffer 
In de lijdende Christus ontmoette Bonhoeffer de lijdende God. 
Welke zijn de andere aspekten van zijn godsbeeld in de gevange-
nisbrieven? 
"We moeten God vinden en liefhebben in wat Hij ons geeft; als 
God ons wil laten genieten van een overweldigend aards geluk, 
dan moeten we niet vromer willen zijn dan God en dat geluk niet 
wormstekig laten worden door overmoedige en provocerende ge-
dachten en een op hol geslagen religieuze fantasie, die nooit ge-
noeg heeft aan dat wat God schenkt... 'Alles heeft hij voortreffe-
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lijk gemaakt op zijn tijd' (Pr. 3). Alles heeft 'zijn uur: er is een tijd 
om te wenen en een tijd om te lachen . . . en God zoekt weer op 
wat voorbij gegaan is.' Dit laatste mogen we wel zo verstaan, dat 
niets van het verleden verloren gaat, dat verleden is van ons en 
God gaat er naar terug samen met ons" (7,145-146.146). M.a.w. 
God stuurt ons geluk en ongeluk op Zijn tijd! In dit geluk moe-
ten we ons dan gelukkig voelen en het ongeluk moeten we dragen. 
God wil dat we genieten van het genot en smart lijden van de pijn 
die hij ons zendt. Het lijkt ons een nogal fatalistische gedach-
tengang. 
"Ik denk tegenwoordig dikwijls aan het mooie lied van Hugo Wolf 
dat we de laatste tijd vaak zongen: Ueber Nacht, Ueber Nacht 
kommt Freud und Leid und eh du's gedacht, verlassen dich beid', 
und gehen dem Herren zu sagen, wie du sie getragen". Alles hangt 
af van dit 'wie' (dit hoe), het is belangrijker dan alle uiterlijke ge-
beurtenissen. Dit lied geeft je rust, als je soms angstig denkt aan 
de toekomst" (7,33). "Geluk en ongeluk die ons plotseling over-
vallen zijn, als felle hitte en vorst, het eerste moment haast niet 
te onderscheiden. Als meteoren weggeslingerd uit bovenaardse 
verte trekken zij lichtend en dreigend hun baan boven onze hoof-
den. Zij slaan in en de getroffenen staren verloren naar het ro-
kend puin van hun vertrouwde grijze leven. Als meedogenloze 
overwinnaars groot en verheven houden geluk en ongeluk ge-
vraagd of ongevraagd hun glorieuze intocht bij de verschrikte 
mensen en hullen hun slachtoffers in heilige ernst" (7,279-280). 
Omschrijft hij hier geen noodlotssituatie? Zulk een situatie kun 
je alleen maar uithouden. De Heer zendt haar en de Heer hoort 
wel hoe je je er door heen geslagen hebt (cf Hugo-Wolf-lied!). 
Geluk en ongeluk worden ergens uit bovenaardse gewelven naar 
beneden geslingerd, door God ja; het is de bedoeling dat we het 
uithouden in het ongeluk; we moeten daar God niet bij te hulp 
roepen, het ongeluk komt immers van God! Een goddelijke des-
potisme? We gaan het steeds meer geloven als we lezen, dat we 
niet aan een ongezonde vorm van méthodisme mogen doen "dat 
aan het lijden het karakter van een feitelijke goddelijke beschik-
king ontneemt" (7,309-310). 
God komt overigens ook nog duidelijk in noodsituaties te hulp! 
238 
"God gaat tot alle mensen in hun nood, 
verzadigd lijven en zielen met zijn brood, 
lijdt voor christen en heiden aan 't kruis de dood, 
en vergeeft ze beiden" (7,292). 
Dus tóch! 
In de bijbeltekst, Jeremía 45 (een klein hoofdstuk), die Bonhoef-
fer in deze jaren telkens weer aanhaalt, komt deze visie op God 
weer duidelijk naar voren. In deze tekst is God iemand die neer-
haalt wat hij heeft opgebouwd en tenslotte alleen de mens zijn 
leven nog laat behouden als buit. Dit moet Bonhoeffer intens ge-
voeld hebben: redden wat er nog te redden viel. 
" . . . Het menselijk leven treedt ver buiten de grenzen van het 
lichamelijk bestaan . . . Er zijn twee bijbelteksten, waarin ik deze 
ervaringen vindt uitgedrukt. Een tekst uit Jeremía 45: "Zie wat ik 
gebouwd heb, breek Ik zelf af en wat ik geplant heb, ruk Ik zelf 
uit, en zoudt gij voor U grote dingen zoeken? Zoek ze niet!... 
maar ik geef u uw leven ten buit"; de andere is uit psalm 60: "Gij 
hebt het land doen beven en barsten; heel zijn scheuren, want het 
wankelt" . ." (7,93). "Jeremía 45 laat me niet meer los. Misschien 
herinner je je nog de zaterdagavond in Finkenwalde, toen ik het 
uitlegde? Ook hier een noodzakelijk fragment — 'maar ik geef u 
uw leven ten buit' " (7,188). 
Aan zijn petekind schrijft hij in het volgende zeer waarschijnlijk 
datgene wat hij op die zaterdagavond in Finkenwalde verteld 
heeft: "Wij zijn opgegroeid met de ervaring van onze ouders en 
grootouders, dat een mens zijn leven zelf kan en moet ontwerpen 
en uitbouwen, dat de mens zich een levensdoel kiest en al zijn 
krachten daarvoor in moet zetten en dat ook kan. Maar wij zijn 
tot de bevinding gekomen dat we zelfs geen plan kunnen maken 
voor de komende dag, dat 's nachts verwoest wordt wat we bouw-
den overdag, dat ons leven in tegenstelling met dat van onze 
ouders zonder gestalte is, fragmentarisch. Toch moet ik zeggen 
dat ik in geen andere tijd zou willen leven dan de onze, al laat hij 
weinig ruimte voor uiterlijk geluk. Duidelijker dan in andere tij-
den zien we dat de wereld rust in Gods toornige en genadige han-
den. Bij Jeremía staat: "Zo zegt de Here: zie, wat ik gebouwd 
heb, breek ik zelf af en wat ik geplant heb, ruk ik zelf uit, en zoudt 
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gij voor u grote dingen zoeken? Zoek ze niet! Want zie, ik breng 
rampspoed over al wat leeft, luidt het woord des Heren, maar ik 
geef u uw leven ten buit in alle plaatsen waar gij zult heengaan" 
(Jer. 45). Als wij onze ziel ongeschonden bewaren en ons leven 
redden uit de catastrofe zullen wij tevreden zijn. Als de Schepper 
zelf zijn werk afbreekt mogen wij dan jammeren om de afbraak 
van ons werk? Onze generatie zal niet tot taak hebben nog eens 
"grote dingen te zoeken", maar onze ziel te redden uit de chaos, 
ze te behoeden als het enige, dat wij als "buit" konden wegdra-
gen uit het brandend huis . . . Wij zullen ons leven meer verdu-
ren dan het gestalte geven . . . " (7,248-249). 
Het Godsbeeld in deze teksten lijkt op: de absoluut heersende 
despoot, die recht en onrecht zaait waar hij wil en waarbij de 
mens alleen maar hopen kan, dat hij het er levend afbrengt. De 
konklusie moet wel zijn: enerzijds is de mens dus geheel auto-
noom geworden, maar anderzijds is hij ook geheel overgeleverd 
en reddeloos verloren. Hij kan zijn rug krommen onder het juk 
van God zoals de dienstknecht van Jahweh, zoals Jezus op het 
kruis. Het is "in Hem" dat de mens nog een fundament heeft, an-
ders is hij reddeloos overgeleverd. 
Dat deze autonome mens machteloos is, komt tot uiting in 
de volgende tekst: "De vraag is: wat beschermt ons tegen de 
bedreiging door de organisatie? De mens wordt weer teruggewor-
pen op zichzelf. Hij heeft alles in de hand maar niet zichzelf. Te-
gen alles kan hij zich verzekeren, alleen niet tegen de mens. Ten-
slotte komt het aan op de mens" (7,315). 
Dit is duidelijk een noodsituatie. In de brief van 21 juli (na de 
mislukte Putsch!) spreekt hij weer over een dergelijke situatie 
waarin God redding brengt. "Als je er volledig van afziet, iets te 
maken van jezelf...; als je aards leeft, dus met alle taken en 
problemen, successen en mislukkingen, met alle ervaringen en 
twijfels; want dan geef je je helemaal over aan God, dan neem je 
niet meer je eigen lijden maar Gods lijden in de wereld au sérieux, 
dan waak je met Christus in Gethsemane. Dat is, meen ik, geloof, 
dat is "metanoia", zo word je een mens, een christen (vgl. Jer. 
45!). Hoe zou je bij successen overmoedig of bij mislukkingen 
wanhopig kunnen worden als je in het aardse leven het lijden van 
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God mee lijdt?" (7,305). God Iaat lijden en God lijdt, deze twee 
Godsbegrippen gebruikt Bonhoeffer dikwijls door elkaar. Dit lukt 
alleen maar wanneer men gelooft dat Christus God en mens is. 
"Zo brengt onze mondigheid ons tot de waarachtige kennis van 
onze situatie tegenover God. God doet ons weten dat we moeten 
leven als diegenen, die hun leven inrichten zonder God. De God, 
die met ons is, is de God die ons verlaat (Mare 15,34). De God, 
die ons in de wereld doet leven zonder de werkhypothese God, is 
de God voor wiens aanschijn wij staan" (7,300). Hier is duidelijk 
de situatie van Christus het uitgangspunt. "Mijn God, mijn God 
waarom hebt gij mij verlaten?" Het is de door God gewilde si-
tuatie waarin Christus slachtoffer is. 
In de rest van de tekst wordt Christus dan vereenzelvigd met God 
"Voor en met God leven wij zonder God. God laat zich uit de 
wereld terugdringen op het kruis, God is zwak en machteloos in 
de wereld en juist zo en alleen zo is Hij met ons en helpt Hij ons. 
In Mat. 8,17 staat overduidelijk dat Christus ons niet helpt krach-
tens zijn almacht, maar krachtens zijn zwakheid, zijn lijden" 
(7,300-301). Mat. 8,17 luidt: "Hij heeft onze zwakheden op zich 
genomen en onze ziekten heeft hij gedragen". 
7 Het dilemma van Bonhoeffer 
Zo menen we te zien, dat Bonhoeffer, ondanks het feit, dat hij in 
theorie de radicaal mondig geworden mens propageert, die leven 
wil zonder de arbeidshypothese "God", zelf in het geheel niet aan 
deze theorie houdt. 
Zeker hij twijfelt wel eens aan zijn geloofsprincipe. "Men moet de 
vraag stellen: in hoeverre is het gebod in Christus vervuld, in 
hoeverre zegt Hij het gebod met autoriteit?" (11,318). "In hoe-
verre kan Christus aanspraak maken op de keuze van de mens" 
(7,287). "Is de waarheid en uitleg van de Schrift testim. spiritus 
sancii? . . . (of) een instantie buiten God" (7,287). "Ik wacht en 
steeds ontgoocheling, ik wacht op God" (7,287). Hij staat wel 
achter Feuerbachs projectietheorie (cf 7,300), maar er is één uit-
zondering waarvoor de theorie van Feuerbach niet opgaat en dat 
is meent hij, Christus. Is zo in Christus geloven geen projektie? 
Bonhoeffer stelt deze vraag niet eens. De enige vraag voor hem 
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is, hoe Christus (als geloofsfeit) en de autonome wereld (als his-
torisch tastbaar feit) met elkaar verenigd kunnen worden. Hij laat 
de gedachte niet bij zich opkomen, dat wat hij christelijk geloof 
noemt, ook wel eens religie zou kunnen zijn. Waarom niet? Om-
dat hij anders geen enkele uitweg meer heeft. Hij ontmoet God 
nergens, hij heeft het wel geprobeerd en hij heeft geconstateerd 
dat God meestal een verlengstuk van de mens is en dat dit ver-
lengstuk meer verdwijnt naarmate de mens autonomer wordt. Wel-
nu, God bestaat! Aan deze stelling is volgens hem niet te tomen. 
Maar we ervaren Hem niet. "We kunnen niet redelijk zijn, als we 
niet erkennen dat we in de wereld moeten leven, "etsi deus non 
daretur" (7,300). Maar Hij bestaat wel: "En dat erkennen wij 
voor God! God zelf dwingt ons dit te erkennen" (7,300). 
Hoe weet ik dit laatste eigenlijk als ik God niet ervaar? Er moet 
toch op de een of andere manier een Godservaring zijn, die mij 
leert, dat ik de wil van God doe, als ik leef zónder God. Ik moet 
nu wel ergens een opening naar God toe maken en dat gebeurt nu 
via Christus. Theologisch zegt men dan dat God een opening naar 
ons toe heeft gemaakt. En hiervan móet men uitgaan! Dit is niet 
te ervaren, het is mythologie, geloofswerkelijkheid. "Ik ben van 
mening dat de volle inhoud inclusief de "mythologische" begrip-
pen bewaard moeten blijven. Het Nieuwe Testament is geen my-
thologische inkleding van een algemene waarheid, de mythologie 
zelf (de opstanding bijv.) is de inhoud" (7,275). Herinneren we 
ons in dit verband de brief aan zijn zwager van 1936 waarin hij 
zegt, dat men in deze dingen wel een sacrificium intellectus moet 
brengen (cf 11,29.30). Deze dingen verstaat hij als "mythen", die 
hij alleen gelooft op het gezag van God zelf. De reeds in hoofd-
stuk II aangewezen 'Voraussetzung' is nu nog duidelijk aanwezig. 
Waarom opperde hij deze vooronderstelling niet in de vorm van 
een vraag? Het antwoord kan naar onze mening slechts zijn: om-
dat hij dan geen grond meer onder de voeten had. "Had Jezus niet 
geleefd, dan was ons leven ondanks alle andere mensen die wij 
kennen, hoogachten en beminnen, zinloos" (7,325). "Dit Ja en 
Amen (van God in Christus) is de vaste grond waarop wij staan 
(7,324). 
Er was hem, zo mogen we zeggen, veel gelegen aan zijn zieleheil. 
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Hij zelf schrijft: "Wie van ons houdt zich nog bezig met de indi-
vidualistische vraag naar het persoonlijk zieleheil? Hebben we 
niet de indruk dat er belangrijker dingen zijn dan deze vraag 
(misschien niet dan deze zaak, maar wel dan deze vraag.'?)?" 
(7,239). Wij moeten echter vragen of dit onderscheid tussen 
"vraag" en "zaak" niet te subtiel is? In ieder geval blijkt dat hem 
aan de zaak van zijn zieleheil wel veel gelegen was! Was Bon-
hoeffer dan zo onzeker? Wij willen in het volgende deze vraag 
die ook in het voorgaande reeds aan de orde is, opnieuw nader 
onderzoeken. 
8 Hoe Bonhoeffer zich in de gevangenis voelde 
In het voorgaande hebben we vooral de theologie van Bonhoef-
fer in het oog gevat. In die theologie wordt een mondige èn een 
onzekere mens zichtbaar. We willen nu de persoonlijkheid van 
Bonhoeffer nader beschouwen, zoals wij hem buiten zijn theolo-
gie om in deze tijd leren kennen. Misschien kunnen we net als in 
hoofdstuk II weer parallellen trekken. 
8.1 Zijn persoonlijkheid tijdens zijn verblijf in de gevangenis 
Zonder overdrijving kunnen we zeggen, dat Bonhoeffer in de ge-
vangenis een zelfbewuste, autonome houding toonde. Hij heeft 
zichzelf volkomen in zijn macht. Hij weet zich steeds opgewekt 
voor te doen, beheerst zich steeds ook in de meest emotionele 
momenten. "Geen twijfel of zijn edele en reine ziel had het zwaar 
te verduren. Maar uiterlijk liet hij niets merken. Altijd was hij 
goed gemutst, steeds even vriendelijk en voorkomend jegens ieder-
een, zodat in de kortste keren zijn bewakers, die niet altijd over-
liepen van menslievendheid, onder zijn invloed stonden" (38,203). 
"Is de zwakheid van de mensen (domheid, onzelfstandigheid, ver-
geetachtigheid, lafheid, ijdelheid, omkoopbaarheid, het feit dat 
hij gemakkelijk te verleiden is, enz.). Geen groter gevaar dan zijn 
slechtheid?" (7,325). Hij is een aristocraat. Hij laat van wat hem 
innerlijk beroert niets merken. " 'Mijn' middengebergte is vermoe-
delijk het 'burgerlijke' (in de zin van het natuurlijke, niet geëxal-
teerde, van bescheidenheid en zelfgenoegzaamheid (?), niet ge-
neigd tot wijsgerige bespiegelingen maar tevreden met het concre-
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te en vooral zich niet uitend naar buiten)" (7,181). Op een andere 
plaats noemt hij zich "gesloten" en "veeleisend" (7,162). Hij heeft 
het over zijn "tyrannieke natuur" (7,129). Hij zegt dat hij merkt 
dat berusting niet in zijn natuur ligt; "ik moet het steeds weer met 
moeite op mezelf veroveren . . Onlangs las ik bij Lessing: "ik ben 
te trots om me ongelukkig te achten — ik knars op mijn tanden en 
laat de boot drijven op wind en golven. Het is al veel dat ik hem 
niet zelf wil laten zinken!" Zou die trots, dat tandenknarsen voor 
de christen volkomen vreemd en taboe moeten zijn?" (7,164). 
Deze uiterlijke zelfbeheersing moest wel opvallen. "We stonden 
dicht op elkaar in onze schuilplaats, toen met een geweldige slag 
een bom de bunker raakte. Een ogenblik leek het als zou de bun-
ker barsten en het dak op ons neerkletteren. Hij deinde als een 
schip in de storm, maar hij hield het. Op dit ogenblik toonde Bon-
hoeffer wat in hem stak. Hij bleef volkomen kalm, vertrok geen 
spier en stond onbeweeglijk en gelaten stil, alsof er niets gebeur-
de" (38,204-205). Bonhoeffer had een medegevangene, die bij-
zonder bang was, zodat hij het soms letterlijk in zijn broek deed. 
"Toen hij het me gisteren huilend kwam vertellen, begon ik te 
lachen en las hem de les; toen probeerde hij me voor te houden, 
dat je iemand die lijdt nooit mag uitlachen of veroordelen. Dat 
ging me werkelijk te ver en ik heb zeer nadrukkelijk mijn ver-
achting uitgesproken voor lieden, die hard kunnen zijn voor 
anderen, grote redevoeringen houden over het leven met risico's, 
enz. en zelf bij de minste moeilijkheid in elkaar klappen; dat is 
ronduit een blamage, zei ik, en dat wekt geen greintje medelijden 
bij me; zulke lieden zou ik trouwens uit de organisatie gooien, 
want ze maken de zaak belachelijk, enz. Hij was zeer verbaasd 
en denkt vermoedelijk dat ik een christen ben van twijfelachtig 
gehalte" (7,175). In een andere brief aan Bethge: "Het doet je 
wellicht goed te horen dat gevangenen en bewakend personeel me 
herhaaldelijk zeggen, dat ze 'bewondering hebben' (?!) voor mijn 
rust en opgewektheid. Ik ben altijd verbaasd over dergelijke uit-
spraken. Maar het is wel fijn het te horen" (7,117; cf 7,233). 
Na een flink bombardement: "Ik kon onmiddellijk daama vast 
slapen. Zonder enige terughoudendheid wordt hier gepraat over 
de angst die men had. Ik weet niet goed wat ik daarvan denken 
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moet; want eigenlijk is angst toch iets waarover een mens zich 
schaamt". (7,127). "Nooit werd hij moe te herhalen dat de strijd 
pas verloren is als men hem zelf opgeeft" (38,203). "Hij is niet 
sterk, die in nood niet stevig staat" (7,46 du). Deze houding was 
typisch een familietrek. Wat zegt Karl Friedrich bij voorbeeld 
over zijn moeder? "Bij de bombardementen zelf laat ze niet het 
geringste merken en, als men op een of andere manier tot voor-
zichtigheid aanspoort, neemt ze je dat bijna kwalijk" (7,271 du; 
cf 7,114,134 du). "Maar goed, zegt zijn zuster Suzanne, dat we 
thuis geleerd hebben ook de heftigste gevoelens uiterlijk te be-
heersen" als ze vertelt over een gevangenisbezoek aan haar broer 
(38,192). 
8.2 Humor, muziek en aanvaarding van het lijden 
Naast zijn ijzersterke zelfdiscipline had Bonhoeffer drie dingen 
die hem in staat stelden om zijn emoties te verwerken, te weten: 
humor, muziek en aanvaarding van het lijden. 
Op een blad met enkele notities in het begin van zijn gevangenis-
schap staat: "voor hem, die overwonnen heeft, humor" (7,35). 
In een brief aan zijn ouders vertelt hij dat een gevangene soms 
gevoelsmatig reageert: "Dan is het goed, je telkens weer door een 
koude douche van nuchterheid en humor tot de orde te roepen, 
anders raak je uit je evenwicht" (7,68). In tegenstelling tot de 
negentiende eeuwse literatuur is hem de moderne mens te wei-
nig opgewekt. "Over het algemeen mis ik in heel de nieuwe lite-
raire produktie de hilaritas, de 'blijheid' die elke echt grote en 
vrije geestelijke schepping eigen is" (7,163). Mozart, Rafaël, Lu-
ther en Karl Barth hebben deze houding wel. Kierkegaard en Niet-
zsche minder. "Hun werk is wat minder stellig, evident en afge-
rond, zij hebben minder verworvenheden, minder afstand van 
zichzelf, minder humor" (7,196). "Laatste ernst bevat altijd een 
dosis humor" (7,311). 
De muziek was een ander middel, dat hem er bovenop hield. Meer 
dan dertig keren spreekt hij erover in zijn brieven (cf 7,460 du; 
cf met name 7,41.111.205). Aan zijn petekind wenst hij in mei 
'44 drie dingen toe en het eerste is muziek. "De muziek, zoals 
je ouders ze beleven en beoefenen, zal je helderheid en zuiverheid 
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van denken en voelen geven bij verwarring, en bij droefheid de 
grondtoon van vreugde in je leven houden" (7,247). Uit deze 
woorden blijkt duidelijk de reinigende werking van de muziek. 
Het kunnen lijden is in dit verband ook een teken van aristokra-
tie. Het kunnen lijden is steeds een in het ooglopende eigenschap 
van Bonhoeffer geweest. Aan zijn verloofde schreef hij vanuit de 
gevangenis: "Stifter zei eens: "pijn is een heilige engel die aan de 
mensen schatten toont welke anders voor altijd verborgen zouden 
blijven; door haar zijn mensen groter geworden dan door alle 
vreugden van de wereld". Het moet zo zijn en ik zeg het 
tegen mezelf in mijn tegenwoordige toestand telkens weer op-
nieuw — de pijn van het verlangen die dikwijls fysiek gevoeld kan 
worden, moet er zijn, en we moeten en mogen haar niet wegpra-
ten. Maar zij moet steeds weer overwonnen worden, en daarom 
is er een heiliger engel dan die van het lijden, dat is die van de 
vreugde in God" (8,29). 
Het lijden is een noodzakelijke etappe op de weg naar de vrijheid, 
na die van de tucht en de daad. "Wonderlijke verandering. Je 
sterke, werkzame handen zijn gebonden. Dit is het einde van je 
werk, je ziet het machteloos en eenzaam. Maar je leeft op en legt, 
stil en getroost, je zaak in sterkere handen en bent tevreden. 
Een kort ogenblik kende je de vreugde van de vrijheid, toen gaf 
je ze over aan God, Hij zou ze heerlijk voltooien" (7,307). "Of 
het menselijk handelen al dan niet een zaak is van geloof, kan men 
hieruit aflezen, of de mens al dan niet zijn lijden ziet als een voort-
zetting van zijn handelen, als een voltooiing van zijn vrijheid" 
(7,310; cf 7,18-19.19.250). 
8.3 Rustig van buiten, maar onrustig van binnen 
En toch kennen we Bonhoeffer goed genoeg om te weten dat 
achter deze uiterlijke een innerlijke houding schuil gaat, die alles-
behalve rustig is. Door zijn uiterlijke zelfdiscipline weet hij een 
scherm op te trekken en door zijn humor merkt men nog minder 
van zijn gevoelens. Hij moet zijn emoties eronder houden, dat 
was voor hem het parool in het begin van zijn gevangenisbestaan. 
"Jij bent de enige mens die weet, hoe vaak ik bedreigd werd door 
de "acedia-tristitia", de zwaarmoedigheid met al haar verrader-
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lijke gevolgen. Ik was destijds bang, dat jij je in dit opzicht wel 
eens zorgen om mij maakte. Maar ik heb me vanaf het begin voor-
gehouden, dat ik geen mens en geen duivel dat plezier goedkoop 
zou gunnen" (7,113). 
Maar eronder houden wil ook zeggen, dat ze er zijn! In verschil-
lende teksten zien we dan ook een omgewoeld innerlijk, dat hij 
tandendknarsend op de manier van Lessing eronder houdt. 
8.4 Stifter 
We trachten via een omweg in dat innerlijk leven inzicht te krij-
gen, nl. via zijn voorliefde voor negentiende eeuwse schrijvers, 
met name voor Stifter en in het bijzonder voor diens Witiko. Vóór 
zijn gevangenistijd hield hij zich al met deze literatuur bezig, maar 
nu wordt steeds meer duidelijk waarom. "Bijna iedere dag lees ik 
iets van Stifter; het veilige en verborgen leven van zijn figuren — 
hij is zo ouderwets dat hij alleen sympathieke mensen uitbeeldt — 
doet in de sfeer hier weldadig aan, het richt je gedachten op het 
wezenlijke van het leven" (7,49). 
"Ik leef op het ogenblik met mijn lectuur helemaal in de negen-
tiende eeuw. Gotthelf, Stifter, Immermann, Fontane en Keller 
heb ik in deze maanden met grote bewondering gelezen. Een tijd 
die zulk helder en eenvoudig Duits kon schrijven, moet oergezond 
geweest zijn. Ook bij het teerste wordt men niet sentimenteel, bij 
het dramatische verliest men niet de maat, overtuigingen worden 
uitgesproken zonder pathos, geen overdreven simplificaties en geen 
overladingen in thema of taal; het doet me allemaal zeer sympa-
thiek aan en lijkt me kerngezond" (7,74; cf 7,110). 
In het volgende citaat legt hij verband tussen Stifter en de "un-
derground-gevoelens" in de mens, en zegt hij dat hij juist daarom 
Stifter mooi vindt. "Ik heb nog eens gedacht over het uitspreken 
van je angst; ik heb je er onlangs over geschreven. Ik geloof dat 
hier onder de mom van eerlijkheid iets wat eigenlijk een symptoom 
van zonde is wordt voorgesteld als "natuurlijk"; het is volkomen 
analoog met het openlijk praten over sexuele aangelegenheden. 
"Waarachtigheid" betekent toch niet, dat alles wordt blootgelegd 
. . . Ik vind Stifter juist groot omdat hij niet wil binnendringen in 
het innerlijk van de mens, omdat hij diens verhulling respecteert 
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en hem bekijkt met grote terughoudendheid, als het ware van bui-
ten af en niet van binnen uit. Iedere nieuwsgierigheid is hem 
vreemd" (7,137). 
Op 15 december 1943 zegt hij genoeg te hebben van elke vorm 
van zelfkennis terwijl hij tegelijk toegeeft dat alles van binnen 
in hem opwelt. "Aan psychische druk wen je niet, integendeel. 
Ik heb het gevoel, dat ik door alles wat ik zie en hoor, jaren ouder 
word; dikwijls walg ik van de wereld, ze weegt me zwaar. Je vindt 
het zeker vreemd dat ik dit zo zeg . . . Ik vraag me af wie ik eigen-
lijk ben, degene die onder al dit afschuwelijke ineenkrimpt en wel 
kan huilen van ellende, of degene die de zweep legt op zichzelf en 
zich voor de buitenwacht (en ook voor zichzelf) voordoet als de 
rustige, opgewekte man die de zaak aanvaardt en aan kan en zich 
daarom (om deze toneelprestatie of is het dat niet?) laat bewon-
deren? Wat betekent dat: een houding aannemen? Om kort te 
gaan: je kent jezelf minder dan ooit en hecht daar ook geen waar-
de meer aan, je word misselijk van alle psychologie en je krijgt 
een steeds grondiger afkeer van zielsontledingen. Daarom, geloof 
ik, waren Stifter en Gotthelf zo belangrijk voor me. Het gaat om 
iets belangrijkers dan zelfkennis (7,140). 
Uit zo'n laatste tekst wordt duidelijk, hoezeer Bonhoeffer te vech-
ten had tegen negatieve gevoelens. Hij spreekt over een tweevou-
dige persoonlijkheid, een uiterlijke, die de zweep over het inner-
lijke legt en een innerlijke die in eenzaamheid huilend lijdt. Deze 
dubbele persoonlijkheid wordt in het gedicht Wie ben ik? scherp 
verwoord. We nemen dit gedicht (van hemzelf dus!) integraal 
over. 
WIE BEN IK? 
Wie ben ik? 
Ze zeggen me vaak: 
je treedt uit je cel 
rustig blij en zeker 
als een burchtheer uit zijn slot. 
Wie ben ik? 
Ze zeggen me vaak: 
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je spreekt met de bewakers 
vrij rechtuit en vriendelijk 
als was je hun heer. 
Wie ben ik? 
Ze zeggen me ook: 
je draagt je zwarte dagen 
evenwichtig en waardig 
als iemand die gewend is te overwinnen. 
Ben ik werkelijk wat anderen van mij zeggen? 
Of ben ik alleen wat ik weet van mijzelf: 
onrustig vol heimwee 
ziek als een gekooide vogel 
snakkend naar lucht als werd ik geworgd 
hongerend naar kleuren naar bloemen naar vogels 
dorstend naar een woord naar een mens dichtbij 
trillend van woede om willekeur om de geringste krenking 
opgejaagd wachtend op iets groots 
machteloos bang om vrienden in den vreemde 
moe en te leeg om te bidden te danken te werken 
murw en bereid om van alles afscheid te nemen? 
Wie ben ik? De een of de ander? 
Ben ik nu de een en morgen de ander? 
Ben ik beiden tegelijk? 
Huichel ik voor de mensen 
en ben ik in mijzelf een verachtelijk huilende zwakkeling? 
Lijkt wat nog in mij is op een verslagen leger 
wanordelijk vluchtend na de verloren slag? 
Wie ben ik? Ik ben de speelbal van mijn eenzaam vragen. 
Wie ik ook ben Gij kent mij 
Ik ben van U mijn God. (7,290-291). 
De laatste zin is karakteristiek voor Bonhoeffer; hij laat het ken-
nen over aan God; zelfkennis stuit hem tegen de borst en hij heeft 
een hartgrondige afkeer van psycho-analyse. Hoe komt dat? Om-
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dat hij met zijn innerlijk maar moeilijk raad weet. Duidelijk komt 
dat in het gedicht tot uiting. "Ik hoor mijn eigen onzekere ziel" 
(7,292) zegt hij op een andere plaats. "Om moeilijkheden psy-
chisch aan te kunnen zijn er twee manieren. 'Niet denken aan je 
moeilijkheden'; dat is het gemakkelijkste en dat kan ik zo onge-
veer. Een moeilijker weg is: ze bewust onder ogen zien en ze over-
winnen; dat kan ik nog niet. Maar ook dat moeten we leren; want 
de eerste manier is, geloof ik, een lichte hoewel geoorloofde vorm 
van zelfbedrog" (7,137-138). Beter kan het volgens ons niet uit-
gedrukt worden: aan de moeilijkheden voorbij denken, zich een 
houding aanmeten, die ze niet op laat komen. Het is nu eenmaal 
heel moeilijk om bewust met een gespleten persoonlijkheid te le-
ven, ten minste voor lange tijd! "Een christen en een "man met 
beschaving" . . . kunnen zich niet laten opsplitsen, zij moeten die 
gemeenschappelijke noemer vinden zowel in hun denken als in 
hun praktische levenshouding. Wie zich laat versplinteren door 
de diverse vragen en voorvallen is te licht bevonden voor deze tijd 
en voor de toekomst. Van de jonge Witiko staat ergens dat hij de 
wereld intrekt "om alles te doen"; het gaat om de anthropos te-
leios (teleios betekent oorspronkelijk "totaal" — volmaakt) . . . 
dit in tegenstelling tot de aner dipsychos — de "twijfelaar" . . . . 
(7,171). "Wat je zelf bent en wat je ontvangt vormen één geheel" 
(7,130). Dit is het bewuste ideaal, dat echter tot stand komt, door 
voorbij te denken aan de innerlijke conflicten! 
9 Verband tussen zijn persoonlijkheid en zijn leer 
In deze paragraaf zullen we zien, dat in zijn gevangenisbrieven 
de persoonlijkheid van Bonhoeffer dezelfde facetten vertoont als 
zijn theologie. We ontdekten twee theologische elementen in deze 
brieven: de autonome mens, die afkeer heeft van de religie en de 
autonome mens, die een geloofsfundament nodig heeft in Chris-
tus. Deze twee elementen vinden we terug in het persoonlijk leven 
van Bonhoeffer zelf. 
9.1 Autonoom en a-religieus 
We beginnen met het eerste: de grondhouding van "mondigheid" 
en "autonomie"; in het eerste gedeelte van dit hoofdstuk hebben 
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wij dit uiteen gezet; duidelijk hangt dit samen met zijn persoon-
lijk innerlijk leven. Dit willen we aantonen. 
We beginnen eerst met een tekst die spreekt over het node-
loze van psychologische analyses. "Alsof je een prachtig huis pas 
kent als je de spinnewebben in de laatste kelderhoek gevonden 
hebt, alsof je een goed toneelstuk pas beoordelen kunt als je ge-
zien hebt hoe de spelers zich gedragen achter de coulissen. Iets 
soortgelijks vind je in de romankunst van de laatste vijftig jaar: 
een figuur is pas goed uitgebeeld als hij beschreven is in bed; en 
in een film moeten ontkleedpartijen voorkomen. Wat bedekt, ver-
borgen, zuiver en kuis is, geldt a priori als onecht, gecamoufleerd 
en onzuiver en zo levert men het bewijs van zijn eigen onzuiver-
heid. Als wantrouwen en argwaan de verhouding tot anderen be-
palen, staan we voor een oproer van het minderwaardige" (7,288-
289). 
Hij gaat dan verder: "Theologisch gezien wordt hier een dubbele 
fout gemaakt. In de eerste plaats meent men dat men iemand pas 
een zondaar kan noemen, als men zijn zwakheden of zijn gemeen-
heid aan het licht heeft gebracht; in de tweede plaats denkt men 
dat het wezen van een mens bestaat uit zijn diepste, geheimste 
achtergronden; dat noemen ze zijn "innerlijk" en uitgerekend daar, 
in dat schemerduister, zou Gods domein liggen! Bij punt één: de 
mens is wel zondaar maar daarom nog niet slecht... Het gaat 
niet om de zonden uit zwakheid, het gaat om de sterke zonden. 
Het is helemaal niet nodig te spioneren. De bijbel doet het ner-
gens . . . Bij punt twee: de bijbel kent niet ons onderscheid tussen 
uiterlijk en innerlijk. Hoe zou het daar trouwens functioneren? 
Het gaat immers om de "anthropos teleios", de totale mens, ook 
als de "innerlijkheid" van de tien geboden sterk wordt benadrukt, 
zoals in de Bergrede. Dat de goede "bedoeling" gelijkgesteld kan 
worden met het goede zonder meer, is volkomen onbijbels. De zo-
genaamde innerlijkheid wordt pas in de renaissance ontdekt (ik 
denk aan Petrarca). 
Het "hart" in bijbelse betekenis is niet het innerlijk maar de totale 
mens, zoals hij is voor God. De mens leeft evengoed van buiten 
naar binnen, als van binnen naar buiten; daarom kun je niet zeg-
gen dat je het wezen van een mens pas doorgrondt, als je de in-
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tieme diepten van zijn ziel gepeild hebt. Wat ik dus wil is dit: God 
niet binnensmokkelen langs het laatste achterdeurtje, maar de 
mondigheid van de wereld en van de mens eerlijk erkennen; de 
geseculariseerde mens niet omlaag halen, maar hem in zijn beste 
kwaliteiten met God confronteren; afzien van clericale trucjes, en 
in de psychotherapie en de existentiefilosofie geen wegbereiders 
zien van God. De opdringerigheid van al deze mensen heeft te 
weinig noblesse om met het woord Gods verbonden te worden. 
Het woord Gods laat zich niet in met het oproer van wantrou-
wen, het oproer van onderaf. Het regeert" (7,289). 
Het is dus zó dat Bonhoeffer zich te aristocratisch voelt, om God 
in de noodsituatie van zijn zieleleven toe te laten! En dit werkt hij 
juist uit in de theologie van de mondigheid; daarin spreekt hij 
over het einde van de religie. Op een andere plaats zet hij achter 
het kernwoord "Nood!" de volgende benamingen: existentiële fi-
losofie. Psychotherapie. Barth, Bultmann; liberale theologie: 
Schlatter; Althaus; Tillich . . (en stelt dan niet zomaar de vraag)" 
Aristokratisch christendom?" (7,266). Hij zelf wil namelijk niet 
van een noodsituatie uitgaan. 
De tekst die we hierboven aanhaalden (7,289), lijkt ons van kapi-
taal belang. Alle thema's vinden we hier bij elkaar: de noodsitua-
tie, aangepraat hier door de existentiefilosofie (cf 7,285.273.266), 
het mondig worden van de wereld, van de mens, juist in het afslui-
ten van die kelder, zeker voor God. Dit gaat echter gepaard met 
een wegdringen van zijn innerlijk met behulp van de "anthropos 
teleios", uit de bijbel overigens. In deze noodsituatie, grenssituatie, 
moet God niet worden binnengesmokkeld. 
"Een man is altijd totaal, hij onttrekt niets aan het heden. Zijn 
verlangen, dat voor anderen verborgen blijft, is altijd een reeds 
overwonnen verlangen" (7,199). Men moet deze dingen aankun-
nen. Hij geeft wel toe, dat hij deze gevoelens in de gevangenis 
heeft en eigenlijk Iaat hij ze misschien ook wel aan de oppervlak-
te komen, maar het gaat in de eerste plaats om een uithouden en 
overwinnen ervan. En alleen zijn vriend mag er iets van horen 
(cf 7.40.144-145.227). 
Toch is er een begin van verandering te bespeuren. "Zelf moet ik 
in ieder geval bekennen, dat ik jaren achtereen geleefd heb, wel 
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met een doel, een taak, een verwachting, maar zonder persoon-
lijk ideaal. Misschien zijn we daardoor oud geworden voor onze 
tijd. Alles is daardoor zo 'zakelijk geworden' (7,227) (gecursi-
veerd door ons). Er is een zeker begin van accepteren van die in-
nerlijke wereld maar grote "schuldige" stukken blijven nog onaan-
geroerd. En hij heeft een hartgrondige afkeer van een "verlossing 
uit zorg en nood, uit angst en verlangen, uit zonde en dood naar 
een beter hiernamaals" (7,281). 
"Ik lees . . . over de goden van Griekenland, over die 'geloofs-
wereld ontstaan uit de rijkdom en de diepte en niet uit de ang-
sten en verlangens van het bestaan',... Begrijp je dat deze for-
mulering en deze beschouwingswijze me aantrekken en dat ik — 
honribile dictu! — minder aanstoot neem aan deze goden dan aan 
bepaalde vormen van het christendom? Ja, dat ik bijna geloof dat 
ik deze goden voor Christus kan laten getuigen?" (7,279). 
Dat is dus het diepste verlangen van Bonhoeffer, een geloof dat 
niet voortkomt uit angsten en verlangens! 
Hij wil niet tot God bidden in een noodsituatie; het is eigenlijk 
een niet willen bekennen voor God dat men in nood is; het is een 
aristocratische houding. "Schrik niet! Ik kom hier echt niet uit als 
een "homo religiosus"! Integendeel, mijn wantrouwen en mijn 
angst voor "religiositeit" zijn hier sterker geworden dan ooit" 
(7,118). Toch stijgt de nood wel eens zo hoog, dat hij gaat bidden 
maar dan schaamt hij zich ervoor. "Het is in ieder geval zó, dat 
we pas door de nood gedreven worden tot bidden; dat ervaar ik 
telkens als beschamend en dat is het ook" (7,171). Het gaat erom 
dat men zo'n ogenblik niet mag "uitbuiten om religieuze druk uit 
te oefenen" (7,171). 
Het bidden in nood is eerder ongereflecteerd, automatisch, dan 
bewust en gewild. "De zware luchtaanvallen . . . brengen me als 
een kind tot gebed en bijbel" (7,129; cf 7,140). 
Dat hij wekenlang zijn bijbel niet leest, verontrust hem wel een 
beetje, maar hij vermoedt dat dit wel weer bijdraait (cf 7,200). 
Hij bidt overigens regelmatig in de gevangenis: "Voor zichzelf 
hield Bonhoeffer vast aan de dagelijkse routine van bijbellezing, 
gebed en overweging" (15,892). Hij miste de 'kerkdiensten' echter 
weinig (cf 7,141). 
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Er is een tekst waarin bidden eerder als een welkom routine-
gebaar wordt beschreven dan als een bewuste handeling. "De 
theologische gedachten houden me constant bezig, maar soms 
komen er ook uren dat je eenvoudig leeft en gelooft zonder te 
reflecteren. Dan geniet je simpelweg van de dagteksten . . . je grijpt 
weer naar de mooie liederen van Paul Gerhardt en bent blij met 
die rijkdom" (7,305). Zijn gebed in de gevangenis is een gecom-
pliceerd geheel. Het bidden is voor hem eerder een elementair, 
natuurlijk, ongereflecteerd gebeuren, dan een bewust gewilde 
daad. Als hij zich daar bewust van wordt vindt hij het meer een 
laffe daad. Waar het hier op aankomt, is, dat de noodsituatie 
eigenlijk niet voor God uitgezegd mag worden; het gaat hem om 
een vorm van mondigheid, die duidelijk in verband staat met de 
in het begin van dit hoofdstuk uitgewerkte theorieën over de auto-
nomie van de moderne mens. 
9.2 Autonoom en gelovig 
Tot nu toe hebben we gezien hoe het verlangen naar autonomie 
Bonhoeffer ervan weerhield om "religieus" te zijn, d.w.z. zijn mon-
digheid prijs te geven en de hulp van God in noodsituaties in te 
roepen. Hij betrekt hierbij echter niet het geloof in Christus, dat 
voor hem niets met religie uit te staan heeft. 
Zijn autonomie staat echter ook in verband met dit geloof. 
Dat willen we nu in het bijzonder aantonen. Het zal dan duidelijk 
worden hoezeer er een relatie bestaat tussen de persoonlijkheid 
van Bonhoeffer en de door hem geformuleerde theologie. Eerst 
enkele citaten en daarna de interpretatie (de gecursiveerde gedeel-
ten zijn door ons gecursiveerd). "Zonder enige terughoudendheid 
wordt hier gepraat over de angst die men had. Ik weet niet goed, 
wat ik daarvan denken moet; want eigenlijk is angst toch iets 
waarover een mens zich schaamt. Naar mijn gevoel kun je er 
eigenlijk alleen in de biecht over praten. Anders wordt het zo ge-
makkelijk wat schaamteloos . . . Hoort ook niet angst tot de "pu-
denda", die men verborgen moet houden?" (7,127). "Ik geloof, 
dat wij Duitsers de betekenis van het verbergen, dus uiteindelijk 
van de gevallen staat, nooit goed begrepen hebben . . . Het ver-
borgene mag alleen in de biecht worden uitgesproken, dus voor 
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God" (7,137). 
Als Bethge dan vraagt: "Hoe staat het dan met de angst van Chris-
tus, die toch uitgesproken wordt" (7,207 du) (niet vertaald in de 
nieuwe editie), dan antwoordt hij: "Je schrijft over de 'angst van 
Christus'. Ze wordt alleen uitgesproken in gebedsvorm; zoals ook 
in de psalmen" (7,166).* 
" 'Zuiver' kun je alleen maar zijn, vanuit de oorsprong of vanuit 
het doel, dus vanuit de doop of vanuit de vergeving in het Avond-
maal. Het is, net als 'eenvoud', een alles omvattend begrip. Ver-
loren zuiverheid — en wij hebben allemaal onze zuiverheid ver-
loren — kan in het gelooi teruggeschonken worden, maar wij kun-
nen nooit meer 'zuiver' leven, hoogstens 'harmonisch'. Dat har-
monisch leven is een doel dat aan de opvoeding gesteld kan en 
moet worden" (7,181). 
Harmonisch (in het Duits "maszvoll") zou men kunnen omschrij-
ven als: beheerst handelen, iets wat we boven reeds tegenkwamen. 
Maar hier bedoelt Bonhoeffer dat "maszvoll" leven uiteindelijk 
onze zondigheid en onreinheid, onze angsten e.d. niet wegneemt. 
Dat doet alleen het geloof. 
Het begrip "schaamte" komt nu als sleutelbegrip naar voren; een 
paar jaar daarvoor had hij reeds in zijn Ethiek dit begrip uitge-
werkt. 
In de brief van 5 december 1943 komt dezelfde gedachtengang 
voor als in het hoofdstuk "Die Scham" in de Ethiek (cf 7,137; 
6,22w; 6,394v). In het kort wordt de situatie van schaamte als 
volgt gekenschetst: "De mens kent zich in verdeeldheid met God 
en mens. Hij erkent dat hij naakt is . . . Hij schaamt zich omdat 
hij bloot is. Zoals in het sprookje de boom zich schaamt, omdat 
hij zijn tooi mist, zo schaamt zich de mens om de verloren een-
* Hij schrijft aan E. Bethge: "Maar laat ons beloven trouw voor elkaar 
aan de voorbede te blijven. Voor jou zal ik bidden om kracht, gezondheid, 
geduld en dat je bewaard mag blijven voor konflikten en verzoekingen. 
Vraag jij hetzelfde voor mij" (7,115; cf 7,153). "Mij was het vaak een 
grote steun 's avonds te denken aan degenen, van wie ik weet dat ze voor-
beden voor me houden, kinderen en volwassenen. Ik geloof, dat ik vaak in 
mijn leven gespaard ben dankzij de voorbede van bekenden en onbeken-
den" (7,325). 
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heid met God en de andere mens" (6,22). "Schaamte zoekt ver-
hulling als overwinning van de verdeeldheid. Verhulling betekent 
echter tegelijk bevestiging van de ontstane verdeeldheid en kan 
daarom de schade niet helen. De mens verhult, verbergt zich voor 
de mens en voor God' (6,23). " 'Elke diepe geest heeft een masker 
nodig' (Nietszche). Dit masker is echter geen vermomming, bedrie-
gen van de ander, maar een noodzakelijk teken van de gegeven 
verdeelde situatie en daarom te respecteren. Onder het masker 
leeft het verlangen naar herstel van de verloren eenheid" (6,23-
24). 
Samengevat: hij schrijft over de mens die geen contact heeft met 
God en zijn medemensen, zich daarvoor schaamt en een masker 
nodig heeft om deze situatie te verhullen en tegelijkertijd te be-
amen. 
Wij vragen: is dit niet Bonhoeffer zoals wij hem reeds in zijn jeugd 
hebben leren kennen? Is dit niet het masker waar we hierboven 
over hebben geschreven? Is dit niet de trotse geest waar Nietszche 
over spreekt? (cf 7,289). 
We volgen eerst nog de gedachtengang uit de Ethiek. Er zijn twee 
situaties waarin men de schaamte probeert te overwinnen, waarin 
het verlangen naar eenwording met God en mens "op een ge-
welddadige manier baan breekt". Dat gebeurt "in de geslachts-
gemeenschap, waarin mens en mens één vlees worden (Gen. 2,24), 
en in de religie, waarin de mens zijn eenheid met God zoekt". 
Wat zien we dan echter? "Waar dus de verhulling doorbroken 
wordt, daar schept zich de schaamte juist de allerdiepste verbor-
genheid. Kant zag door het feit, dat hij zich schaamde als hij bij 
het gebed verrast werd, een argument tegen het gebed. Hij zag 
daarbij over het hoofd dat het gebed juist wezensnoodzakelijk in 
het kleine kamertje thuishoort, hij zag daarbij de fundamentele 
betekenis van de schaamte voor het menselijk bestaan over het 
hoofd" (6,24). 
Het lijkt ons zeer waarschijnlijk, dat wat Bonhoeffer over een mo-
gelijke "Arkandisziplin" zegt, met deze gedachten in verband 
staat (cf 7,239). 
In de Ethiek spreekt hij verder over de diepste roerselen van de 
ziel waarover de mens zich schaamt. "Het kan daarom als een 
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verloochenen van de schaamte ondervonden worden, zich over 
de verhouding, die men tot elkaar heeft, in woorden uit te spre-
ken en zich daarmee voor zichzelf te openbaren, bloot te stellen. 
Ook diepste eigen vreugde en diepste eigen smart dulden niet de 
onthulling in het woord. Evenzo bewaart de schaamte voor elk 
vertoon van de verhouding met God. Uiteindelijk bewaart de 
mens ook ten overstaan van zichzelf een laatste verhulling, hij 
behoedt zijn eigen geheim voor zichzelf, wanneer hij bv. weigert, 
zichzelf van alles, wat in hem groeit, bewust te worden" (6,24). 
Hoe kan nu de schaamte overwonnen worden? Hier brengt hij 
de biecht ter sprake. Wij herinneren ons dat Bonhoeffer hieraan 
na zijn ervaring in Rome steeds een belangrijke plaats heeft in-
geruimd. "Overwinning van de schaamte is er alleen in het ver-
dragen van een daad van laatste beschaming, namelijk van het 
openbaar worden van het weten voor God (cf Ez 16,63. Ez. 
36,32)... Overwinning van de schaamte is er slechts in de be-
schaming door de vergeving van de zonde, d.w.z. door het herstel 
van de gemeenschap met God en van de andere mensen. De be-
kleding van de mens met de vergeving door God, met de "nieuwe 
mens", die hij aantrekt, met de gemeente Gods, met het hemelse 
verblijf, is in het vers samengevat: "Christi Blut und Gerechtig-
keit, das ist mein Schmuck und Ehrenkleid" (Leipzig 1638) (6,25-
26). Er ontstaat hier, menen wij, een achtergrond waartegen veel 
zaken duidelijk gemaakt kunnen worden. 
Wij geloven dat er van het begin af aan een fundamenteel schuld-
gevoel in het leven van Bonhoeffer geweest is, dat voor hem 
voelbaar werd in een afgesloten-zijn van de medemens en van 
God, in zijn eenzaamheid. "Nood" en "schuld" liggen bij nauw-
keurig toezien in zijn gedachtengang dicht bij elkaar. Doordat 
hij weer opgenomen wil worden door gebed en biecht in de ge-
meenschap met God en de mensen, geeft hij te kennen dat hij 
zich daarvóór aan zijn lot overgelaten voelde. Dit gevoel is het, 
waarop wij met het woord 'noodsituatie' het oog hebben. 
Dit schuldbewustzijn is tot de laatste jaren aanwezig gebleven 
ook toen hij in de gevangenis zijn radicale theorieën ontwikkelde. 
Hij kon zich daar niet van los maken; het was zijn diepste nood, 
die hij tegenover anderen niet wilde bekennen en die hem heeft 
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doen grijpen naar "Christi Blut und Gerechtigkeit". 
Enerzijds zegt hij: "En we kunnen niet redelijk zijn, als we niet 
erkennen dat we in de wereld moeten leven, 'etsi deus non dare-
tur'. Anderzijds spreekt hij van de weg van "boete, dus door de 
laatste redelijkheid" (7,300). Daar "is nog ruimte voor God" 
(7,300). "Letzte Redlichkeit" en "intellektuelle Redlichkeit" ver-
houden zich tot elkaar als geloofswereld tot empirische wereld, 
een onderscheiding die we van het begin af bij Bonhoeffer heb-
ben aangetroffen en die tot het einde toe aanwezig blijft. Een laat-
ste aanwijzing voor dit fundamenteel schuldbewustzijn bij Bon-
hoeffer vinden we in het gedicht Jona, geschreven na de vondst 
van de acten te Zossen en nadat hij van een poging om te vluch-
ten had afgezien. De laatste zinnen van dit gedicht, nadat de 
scheepsgenoten God gesmeekt hebben de schuldige aan te wijzen, 
luiden: "En Jona sprak: "Ik ben het! Ik zondigde voor God. Mijn 
leven is verkorven. Verstoot mij! Ik draag Gods zware toom. De 
vrome zal niet met de zondaar sterven!" (7,331). Het lijdt geen 
twijfel dat Bonhoeffer met deze Jona zichzelf bedoelde. In het 
geloof, door gebed en vergeving wist Bonhoeffer zich verlost van 
zijn diep schuld- en schaamtegevoel. In het geloof in de ver-
lossing door Christus zag hij de enige verlossing voor de moderne 
autonome mens. Als aristocratische, autonome persoonlijkheid 
ontwikkelt Bonhoeffer een theologie waarin alle nadruk valt op 
mondigheid en afwijzen van religie en als eenzaam en schuldbe-
wust mens stelt hij biecht en gebed centraal en ontwikkelt hij 
zijn christologie. 
10 Samenvatting 
In hoeverre vinden we in de laatste twee perioden van Bonhoef-
fers leven de kenmerken van zijn persoonlijkheid, nl. de energie-
neurose met een sado-masochistische inslag nog aanwezig? En in 
hoeverre niet? 
We doen hiernaar een onderzoek met behulp van de gedichten, 
die hij in de gevangenis geschreven heeft. Deze teksten zijn heel 
persoonlijk. Ze bevatten ook zijn belangrijke theologische ge-
dachten. De relatie tussen zijn persoonlijkheid en zijn theologie 
moet hier dus duidelijk aanwezig zijn. 
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10.1 Analyse van de gevangenisgedichten 
In de gevangenis begon hij gedichten te schrijven. Hij weet in het 
begin niet goed raad met "dergelijke neigingen" maar stuurde 
wat hij schreef op naar Bethge (cf 7,267). Het gaat ons bij onze 
analyse niet zozeer om de dichterlijke waarde maar om de inhoud. 
Wij mogen aannemen, dat hij hier het diepste van zijn persoon-
lijkheid toont, gezien de vorm, waarin hij zijn gedachten uitte 
en de plaats waar hij hen opschreef. We volgen zijn gedichten op 
de voet. Bij het citeren van Bonhoeffers gedichten gebruiken we 
steeds de Nederlandse vertaling uit Verzet en overgave, behalve 
bij het gedicht Der Tod des Mose waarvan geen Nederlandse 
vertaling bestaat. Daar citeren we de Duitse tekst. 
Begin juni 1944 ontstond Verleden (7,268-270). De directe aan-
leiding ertoe was een van de bezoeken van zijn verloofde. 
Je ging weg, bemind geluk en diep beminde pijn .. 
Wat houd ik over? Vreugde, pijn, verlangen? (7,268). 
Hij wil kost wat kost dit verleden vasthouden. 
Besej je 
dat ik hunker 
naar pijn in eigen lijf 
dat ik mijn eigen bloed zou willen zien 
uit angst dat alles weg zal zinken 
in het verleden? ... 
Verleden, je blijft toch mijn verleden, 
ook als je me ontvlucht? . .. 
Ik voel als met gloeiende tangen 
stukken gerukt uit mijn vlees, 
als jij verdwijnt, mijn verleden (7,268.269). 
Steeds duidelijker raakt in het gedicht het beeld van zijn verloof-
de op de achtergrond om plaats te maken voor de thematiek van 
het verleden als zodanig. 
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Wie grijpt naar het verleden grijpt wind. 
Mijn ziel wordt kwaad en mijn ogen. 
Ik haat wat ik zie 
ik haat wat ik voel 
ik haat al wat leeft en schoon is 
alles wat vergoeden wil wat ik verloor. 
Mijn leven wil ik, ik eis mijn eigen leven terug, 
jou, mijn verleden (7,269). 
Hij wil niet huilen om niet zwak te zijn. 
Tranen helpen de sterken 
de zwakken maken zij ziek (7,269). 
Hij hoopt dan dat de nacht alles zal doen vergeten en bedekken. 
Nacht, op jouw vertrouw ik 
doe aan mij je milde plicht 
laat mij alles vergeten (7,270). 
Midden in de nacht schrikt hij dan wakker en hervindt in het gebed 
tot God zijn verleden. 
Ik strek mijn handen 
ik bid 
en dan ontdek ik het: 
het verleden komt terug 
en wordt het merg van je leven 
door dank en berouw. 
Vergaar uit je verleden Gods vergeving en weldaad (7,270) 
De laatste zin luidt oorspronkelijk in het Duits: 
Fasz' im Vergangenen Gottes Vergebung und Güte, 
bete, dasz Gott dich heut und morgen behüte (7,354 du). 
In een begeleidende brief laat Bonhoeffer uitkomen hoe het ver-
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leden hem niet losliet. "Dit bezig zijn met het verleden, die poging 
het vast te houden en terug te halen, de angst vooral het te ver-
liezen begeleidt bijna voortdurend mijn leven hier. Het is achter-
grondmuziek die soms — vooral na de korte bezoeken waarop 
een steeds langere periode van scheiding volgt — uitgroeit tot een 
thema met eindeloze variaties. Afscheid nemen, ervaren dat iets 
voorbij is, — of het nu gaat om gisteren of om voorbije jaren (het 
een vloeit snel over in het andere) — vind ik steeds weer moeilijk. 
Je schreef zelf eens: afscheid nemen is moeilijk te leren. In de 
proeve die ik je stuur gaat alles om de laatste verzen" (7,267). 
In zijn reeds aangehaalde studie zegt Fromm: "het autoritair ka-
rakter aanbidt het verleden. Wat geweest is zal eeuwig zo zijn. 
Verlangen of streven naar iets, dat nog niet eerder geweest is, 
staat gelijk met misdaad of waanzin" (56,128). 
Deze nadruk op het verleden zou dus begrepen kunnen worden 
in het kader van het door hem geschilderde sadistisch-masochis-
tisch karakter, waarover we op het einde van het derde hoofd-
stuk gesproken hebben. Hij wil kost wat kost het verleden vast-
houden, dat hij "mijn eigen leven" noemt (7,269). Dit is het on-
onderbroken thema van zijn gevangenisleven. 
In dit verband kan ons inziens ook zijn voorkeur voor de negen-
tiende eeuwse Duitse literatuur begrepen worden; het burgerlijk 
verleden wenste hij in zijn geheel vast te houden; de existentialis-
tische literatuur wijst hij af. Hij werkt aan een toneelstuk dat de 
"rehabilitatie van het burgerlijk leven" behandelt, waar hij "tal-
loze gesprekken" over gevoerd had" (7,113). 
Aan zijn ouders schrijft hij in de gevangenis: "In zulke tijden 
wordt pas goed duidelijk, wat het betekent een verleden en een 
innerlijk erfgoed te hebben, die niet worden aangetast door toe-
val of wisselende tijdsomstandigheden. Weten dat je gedragen 
wordt door een traditie van eeuwen geeft je, bij alle moeilijkhe-
den die zich voordoen, het zekere gevoel van geborgenheid" 
(7,143). 
Hij zegt in een begeleidende brief aan Bethge dat deze goed op de 
laatste verzen van het gedicht moet letten. Daarin staat dat in het 
gebed het verleden terugkeert in God. Die doet het verleden weer 
terugkeren, wanneer men dankbaar is en schuld bekent. Hij ver-
261 
geeft ons, bewaart het verleden en behoedt ons vandaag en 
morgen. In een andere brief zegt hij: "Als wij dus worden over-
vallen door verlangen naar het verleden . . . dan mogen wij weten 
dat het maar één van de vele uren is die God ons bereidt en, niet 
op eigen gelegenheid maar samen met Hem, kunnen wij dan weer 
teruggaan naar ons verleden" (7,146). En even daarvoor zegt hij, 
dat "niets van het verleden verloren gaat, dat verleden is van ons 
en God gaat ernaar terug samen met ons" (7,146). 
In de gevangenis begon hij met het schrijven van een opstel "over 
de 'tijdservaring', voornamelijk uit de behoefte mijn eigen verle-
den naar me toe te halen in een situatie, waarin de tijd zo gemak-
kelijk 'leeg' en 'verloren' kan lijken. Door dankbaarheid en be-
rouw blijft ons verleden steeds tegenwoordig" (7,113). Wij mogen 
dit zo zien: aan de mens zelf ontglipt het verleden; hij wil het vast-
houden ook al doet hem dit pijn. Dan neemt de nacht voor een 
poosje die pijn weg, het is echter in God, in de overgave aan Hem, 
in de schuldbekentenis aan Hem, in het gaan aan Zijn hand, dat 
het verleden weer terugkeert. 
Het wegvluchten in de slaap van de nacht komt overigens ver-
schillende keren terug. Hij verheugt zich op zijn dromen (cf 7,30). 
"Vlucht voor tijdsbeleving in de droom, schrikken bij het wakker 
worden", noteert hij ergens (7,36). "Het moeilijkste voor mi j . . . 
is het opstaan 's morgens" (7,115). 
Het lezen van sprookjes helpt hem ook (cf 7,81). 
Wat in de laatste verzen van Verleden staat, zien we ook in an-
dere gedichten. Hij spreekt van absolute afhankelijkheid van God, 
in wezen een masochistische houding, waarbij hij niets anders 
doen kan dan van zijn schuld te spreken (cf 7,326). Hij wil zich 
bevrijden van een ondragelijk gevoel van onmacht, verwekt door-
dat het verleden hem volledig ontglipt. Door zich over te geven 
aan God raakt men zichzelf en dat gevoel kwijt (cf 56,118). Bon-
hoeffer beschouwt hierbij het gebed als een middel om het isole-
ment te doorbreken en de eenwording te bewerkstelligen (cf 
6,24). 
In het gedicht Geluk en ongeluk, in juni 1944 tot stand gekomen, 
vinden we ook kenmerkende zaken (7,279-280): 
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Geluk en ongeluk 
die ons plotseling overvallen 
zijn, als felle hitte en vorst, 
het eerste moment haast niet te onderscheiden. 
Als meteoren 
weggeslingerd uit bovenaardse verte 
trekken zij lichtend en dreigend hun baan 
boven onze hoofden (7,279). 
Als meedogenloze overwinnaars 
groot en verheven 
houden geluk en ongeluk 
gevraagd of ongevraagd 
hun glorieuze intocht (7,280). 
Geluk is ijzingwekkend, 
ongeluk bekoorlijk (7,280). 
Het is 
het bovenaardse dat 
zegenend en verwoestend, 
ongrijpbaar mysterie, 
op het aardse toneel verschijnt (7,280). 
Veel mensen worden echter moedeloos door het ongeluk. 
als de trage uren 
de ware gedaante van het ongeluk onthullen, 
dan wenden de meesten 
teleurgesteld en 
geeuwend van verveling 
zich af; 
het ongeluk werd oud (7,280). 
Maar dan is het de trouw die het laatste woord heeft. 
Trouw geeft het ongeluk zijn aureool 
en kleedt het 
in een milde 
bovenaardse glans (7,280). 
Op 4 mei 1943 schrijft hij aan Bethge: "Ik denk tegenwoordig 
dikwijls aan het mooie lied van Hugo Wolf dat we de laatste tijd 
vaak zongen: "Ueber Nacht, Ueber Nacht kommt Freud und Leid 
und eh du's gedacht, verlassen dich beid', und gehen dem Herren 
zu sagen, wie du sie getragen". Alles hangt af van dit "wie" (dit 
hoe), het is belangrijker dan alle uiterlijke gebeurtenissen" (7,33). 
Dit citaat past ons inziens bij het gedicht Geluk en ongeluk. 
Wij vragen ons af of dit gedicht niet gelezen moet worden tegen 
de achtergrond van het autoritaire karakter zoals Fromm dat 
heeft beschreven. "De moed van het autoritaire karakter is in we-
zen de moed, om datgene te doorstaan, waartoe het noodlot of 
zijn persoonlijke vertegenwoordiger of "Führer" de mens heeft 
voorbeschikt. Een lijden zonder klagen is zijn hoogste deugd, 
maar niet de moed, om te trachten het leed te overwinnen, of ten-
minste te verminderen. Niet wijziging van, maar onderworpen-
heid aan het noodlot maakt het heldendom van het autoritair 
karakter uit" (56,129). 
Het komt ons voor dat het het noodlot is dat ongeluk en geluk 
in dit gedicht brengt en dat het er voor Bonhoeffer vóór alles op 
aankomt, trouw te zijn en stand te houden; het citaat uit de brief 
aan Bethge zegt dit ook. 
Het is opmerkelijk dat het ongeluk in het gedicht als "bekoorlijk" 
wordt aangeduid en dat Bonhoeffer in de laatste twee strofen 
alleen nog maar oog heeft voor het ongeluk met zijn aureool van 
een "milde bovenaardse glans"! Hier spreekt een hang naar het 
lijden uit, naar het ongeluk, naar het onderworpen zijn, naar een 
vorm van masochisme. Het Godsbeeld krijgt hier dan ook — men 
vergeve ons de term — "sadistische" trekken. 
In juli 1944 ontstaat het gedicht Wie ben ik? (7,290-291). We heb-
ben dit hiervoor reeds aangehaald en toen opgemerkt, dat het 
volkomen in de persoonlijkheidsstructuur van Bonhoeffer past. 
Het laat de beide delen van zijn persoonlijkheid, het uiterlijke en 
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het innerlijke duidelijk zien. Het uiterlijke wil zich niet laten 
kennen. 
Tranen helpen de sterken, 
de zwakken maken zij ziek (7,269). 
maar het innerlijke zegt: 
snakkend naar lucht als werd ik geworgd .. 
murw en bereid om van alles afscheid te nemen (7,291). 
Wij vinden hier dus het beeld van de energieneuroticus terug, de 
mens die zich eenzaam in het leven voelt staan, een gevoel dat 
wij ook aantreffen bij het "autoritair karakter", maar die door 
zijn wilskracht die innerlijke zijde van zijn karakter onderdrukt. 
Daar legt hij "de zweep op". De wil is de hamer op het aambeeld 
van zijn eenzaamheid. Het gedicht eindigt dan ook met woorden, 
die een masochistische houding openbaren. Bonhoeffer doet af-
stand van zijn verantwoordelijkheid, hij ontvlucht zichzelf naar 
God. 
Ik ben de speelbal van mijn eenzaam vragen. 
Wie ik ook ben Gij kent mij 
ik ben van U mijn God" (7,291). 
"De masochistische mens . . wordt bevrijdt van de noodzaak van 
eigen besluiten, bevrijd van de uiteindelijke verantwoordelijkheid 
voor eigen noodlot, en aldus bevrijd van de eigen twijfel, welke be-
slissing hij wel nemen moet. En deze bevrijding strekt zich ook uit 
tot de onzekerheid aangaande eigen levenszin en de mens die hij-
zelf "is". Deze vragen worden nu beantwoord door zijn verhou-
ding tot de macht, waarmee hij zich verbonden en vereenzelvigd 
heeft. De zin van zijn leven en het wezen van zijn eigen persoon-
lijkheid vinden nu hun bepaling in het groter geheel waarin deze 
mens als individu is opgegaan (56,118). We vinden het gedicht 
Wie ben ik? een voorbeeld van het door Fromm aldus geschil-
derde masochistische karakter. 
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Het gedicht Christen en Heiden is ook ontstaan in juli 1944 
(7,291-292). We hebben dit gedicht ook al gedeeltelijk hierboven 
besproken. Het bestaat uit drie strofen. In het eerste gaat het over 
de heidenen én de christenen. 
Mensen gaan naar God toe in hun nood, 
smeken om hulp, vragen om voorspoed, brood, 
redding uit ziekte, verlossing uit schuld en dood. 
Zo doet elk mens, elk mens, christen en heiden (7,291). 
In de tweede strofe spreekt hij over de typische eigenschap van 
de christen, welke hem onderscheidt van de heiden. 
Mensen gaan naar God toe in zijn nood, 
vinden Hem arm, gehoond, geen onderdak, geen brood, 
zien Hem verslonden door zonde, zwakte en dood. 
Een christen staat naast God in al zijn lijden (7,292). 
De derde strofe zegt: 
God gaat tot alle mensen in hun nood, 
verzadigt lijven en zielen met zijn brood, 
lijdt voor christen en heiden aan 't kruis de dood, 
en vergeeft ze beiden (7,292). 
Het is in de eerste plaats belangrijk om zich bewust te zijn dat 
Bonhoeffer hier in deze laatste strofe denkt aan Christus lijdend 
aan het kruis (cf 7,317). 
In de tweede plaats menen we te mogen constateren dat er in dit 
gedicht een mening uitgesproken wordt, die niet overeenkomt 
met de theologische mening van Bonhoeffer in zijn brieven uit de 
gevangenis. We geven één tekst uit die brieven: "Religieuze men-
sen spreken over God zodra hun menselijke kennis hen in de 
steek l a a t . . . of zodra menselijke krachten te kort schie-
ten . . . Steeds weer wordt er geprofiteerd van menselijke zwak-
heid, steeds weer wordt er geopereerd aan de grenzen van het 
menselijke... Dit praten over de grenzen is voor mij een zeer 
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bedenkelijke zaak geworden (is zelfs de dood nog een echte 
grens? . . . en de zonde . . . ) . Ik heb altijd de indruk dat we hier-
mee angstig ruimte uitsparen voor God" (7,235). 
In de eerste strofe staat echter uitdrukkelijk dat ook de christe-
nen smeken om redding uit ziekte, verlossing uit schuld en dood! 
We weten uit onze analyse hierboven dat Bonhoeffer zich diep 
schuldig voelde en met zijn nood geen raad wist en dat hij in on-
gereflecteerde momenten God ter hulp riep, ondanks datgene wat 
hij als zijn theologische overtuiging had uitgesproken. Zijn eigen 
persoonlijkheid breekt hier als het ware door: hij roept God te 
hulp aan de grenzen van zijn bestaan, omdat hij dit bestaan al-
leen niet aan kan! 
De tweede strofe behandelt het zich volledig identificeren met de 
gekruisigde Christus in zijn lijden. In het kader van hetgeen we 
tot nu van Bonhoeffer gezien hebben is dit het zich helemaal klein 
maken, een aanvaarden van het lijden, een masochistische hou-
ding waarbij de mens zich bevrijdt van zijn angsten en noden door 
zich te verliezen. 
De derde strofe gaat over de God die de mens in zijn grenzen op-
zoekt, die voor hen lijdt, hun noden verlicht en hen vergeeft. Wat 
we hier zien, is Gods handelen dat in verband staat met het men-
selijk vragen vanuit de grenzen. Het gaat hem om een God die 
de mensen in hun noodsituaties bijstaat. Ofschoon de heiden God 
niet bijstaat in zijn nood wordt hem toch ook vergeven. Dit komt 
menen we, omdat de lijdende Christus en de christen zichzelf als 
zoenoffer aan God aanbieden. Daarom vergeeft God de heiden 
óók! De christen neemt de plaats van de heiden in. In de gedich-
ten Jona en De dood van Mozes zullen we eenzelfde strekking 
zien. Het is een uitwerking van het bijbelse thema: 'de lijdende 
dienstknecht van Jahweh', die ter slachtbank geleid wordt en 
daardoor zijn medemensen verlost. 
Een tekst uit een van zijn brieven versterkt ons vermoeden dat 
deze gedachte bij hem leefde. Hij bespreekt daar het gedicht 
Christen en heiden, waarin "de mens wordt opgeroepen Gods 
lijden aan de goddeloze wereld mee te lijden . . . 'Metanoia' be-
tekent: niet in de eerste plaats denken aan eigen noden, proble-
men, zonden en angsten, maar zich door Jezus Christus laten mee-
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nemen op de weg naar het Messiaanse gebeuren, opdat Jes. 53 
vervuld worde!" (7,301). Jes. 53 gaat juist over de dienstknecht 
die als een lam ter slachtbank wordt geleid ter verzoening van de 
schuld van de andere mensen. Het gedicht Stemmen in de nacht 
ontstond ook in juli 1944 (7,292-296). In de nacht ligt hij op zijn 
brits te luisteren naar de geluiden in de gevangenis en stelt zich 
voor wat deze mensen allemaal zeggen. Hij hoort ook zijn "eigen 
onzekere ziel" (7,292). 
Hij hoort een koor: 
Wij ouden wij jongen 
wij sterken wij zwakken 
wij goeden wij slechten 
wij harden wij murwen 
getekend door de strijd 
aangevreten door eenzaamheid 
getuigen van de dood, 
broeder wij roepen je! 
Hoor je mij? (7,293). 
In een soort apocalyptisch visioen vraagt Bonhoeffer dan om ver-
gelding: 
Ik wacht op de breuk in de tijd 
als vurige tekens aan de hemel verschijnen 
en nieuwe klokken luiden over de volken. 
Ik wacht op die middernacht 
stralend en vreeswekkend 
als de bozen van angst vergaan 
en de goeden behouden blijven (7,294). 
De tekst in het Duits gaat dan verder (de nederlandse vertaling 
heeft dit gedeelte niet!?): 
Bösewicht, 
tritt ins Licht, 
vor Gericht. 
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Trug und Verrat, 
arge Tat, 
Sühne naht. 
Mensch, о merke, 
heilige Stärke 
ist richtend am Werke (7,385du). 
Dan hoort hij in de duisternis dat het de schuld van de gevange-
nen zelf is, van hemzelf! 
De schuld! 
Ik hoor huiveren, klagen, protesteren (7,294). 
En er ontstaat een geweldige protestsong, die tegelijkertijd aan-
geeft, dat men wel schuld heeft maar niet voor de mens doch voor 
God: 
Wij zijn uitgestotenen door de mensen 
wij worden aangeklaagd 
wij dragen ondragelijke lasten 
wij klagen aan. 
Wij klagen aan onze verleiders 
die ons doen delen in de schuld 
die ons getuigen maken van onrecht 
en dan hun medeschuldigen verachten. 
Onze ogen moesten misdaad zien 
we werden verstrikt in schuld 
toen werd ons de mond gestopt 
ze maakten ons stom. 
We leerden lichtzinnig liegen 
we leerden leven met onrecht. 
Weerlozen werden geslagen 
wij liepen voorbij. 
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Wat brandde in ons hart 
werd doodgezwegen. 
Wij verstikten de stem van het bloed 
wij doofden de vuren. 
Wat alle mensen heilig was 
werd besmeurd en geschonden 
vriendschap werd verraden 
men lachte om tranen en rouw. 
Wij stammen van een vroom geslacht 
eens vochten wij voor recht en waarheid, 
nu werden wij verachters 
van God en van de mensen. 
Wij zijn ons recht en onze vrijheid kwijt 
en toch schamen wij ons niet voor de mensen. 
Voor hun rechtbank 
spreken wij ons vrij! 
Hier is het man tegen man 
wij aangeklaagden klagen aan. 
Maar voor U die ieder wezen doorgrondt 
zijn wij zondaars. 
Arm aan daden bang voor pijn 
hebben wij U verloochend. 
De leugen werd aanbeden 
en wij hebben de waarheid niet geëerd. 
Wij zagen de nood van de ander 
en vreesden alleen eigen dood. 
Als mannen staan wij voor U 
en belijden onze zonden (7,294-295). 
Bewaar ons geduld 
tot Gij onze schuld hebt gedelgd (7,296). 
Dit is een typisch Bonhoefferiaans gedicht. Het beeld van God is 
dat van de God van Jeremía 45, die wraak neemt en recht brengt, 
die de boosdoeners zal straffen. In de eerste theologische brief 
lezen we reeds: "Ik geloof dat het nu zover is, dat God zich ge-
reed maakt iets te volbrengen dat we, hoewel we er uiterlijk 
en innerlijk volledig bij betrokken zijn, toch slechts met de groot-
ste ontsteltenis en eerbied in ons op kunnen nemen" (7,233). Het 
is hetzelfde godsbeeld als van Jeremía 45, het beeld dat Bon-
hoeffer zijn gehele leven heeft gekend. Er is ook een duidelijke 
parallel te trekken tussen dit gedicht en het fragment over zijn 
roeping, vele jaren daarvoor (cf 15,44-46). 
Daar lezen we het volgende: "Ik weet het zelf, ik ben niet goed. 
Maar ik weet het toch zelf — en U, God! — Ik heb de anderen 
niet nodig" (15,45). Hier zien we praktisch hetzelfde: hij bekent 
schuld maar niet voor de mensen doch voor God. De mensen 
worden in het roepingfragment aangeklaagd: hij laat zich niet 
aan hen kennen. Het is een trek die steeds weer terugkeert. Hij 
vraagt alleen aan God om vergeving en om geduld. 
In juli 1944 ontstaat ook het gedicht Mijlpalen op de weg naar de 
vrijheid (7,307). Dit zijn er vier: tucht, daad, lijden en dood. "Nie-
mand ontdekt het geheim van de vrijheid, dan door tucht" 
(7,307). Dan "resoluut het goede doen" ... "onbevreesd de wer-
kelijkheid аа^туреп" (7,307). "Aarzel niet langer, ga de storm 
in en handel, gedragen door Gods woord en je geloof' (7,307). 
Verder de fase van het lijden: "Je sterke, werkzame handen zijn 
gebonden. Dit is het einde van je werk, je ziet het machteloos en 
eenzaam. Maar je leeft op en legt, stil en getroost, je zaak in ster­
kere handen en bent tevreden" (7,307). En dan de dood: "Kom, 
slotfeest op de weg naar de eeuwige vrijheid . . Lang zochten wij je 
vrijheid, in tucht, in daad en in lijden. Stervend vinden wij je op 
Gods aanschijn" (7,307). 
Voor we dit gedicht van Bonhoeffers gedachten- en gevoelswereld 
uit begrijpelijk trachten te maken eerst een tekst van Fromm: 
"Voor het autoritair karakter wortelt activiteit in een fundamen­
teel gevoel van onmacht, dat men aldus tracht te overwinnen. Ac­
tiviteit in deze zin betekent een handelen uit naam van iets, dat 
hoger dan de eigen persoonlijkheid is. Dat kan in naam van God 
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zijn . . . Het autoritair karakter ontleent zijn kracht aan de hogere 
macht, waarop het leunt" (56,129). "Hij aanbidt de omstandig-
heden, die de menselijke vrijheid beperken" (56,128). 
Dat de eerste etappe "tucht" is, verwondert ons bij Bonhoeffer 
niet; discipline was tekenend voor hem, vooral in Finkenwalde! 
Een pruisische manier van leven was hem daar niet vreemd, za-
gen we reeds. Of dit op echte vrijheid kan uitlopen is dan al een 
grote vraag. Het pruisische systeem kweekt vermoedelijk eerder 
marionetten (Befehl ist Befehl) dan vrije mensen. 
In de drie volgende etappes zien we dan ook duidelijk de niet 
vrije mens getekend, zoals Fromm hem ziet. Telkens legt die mens 
én bij de daad, én bij het lijden, én bij de dood zijn leven in "ster-
kere handen", waaraan het verder overgelaten wordt. Dat de 
dood het slotfeest naar de vrijheid is, toont ook weer hoe funda-
menteel de onvrijheid in zijn leven is. 
Bonhoeffers overgave aan God, die lijden en dood als essentieel 
bevrijdende momenten bevat, is in wezen dus 'masochistisch'. In 
de zin dat men zichzelf verlaat in dat lijden en het geheel overlaat 
aan God, zich vrij voelt en van de verantwoordelijkheid afziet 
(cf 7,310). 
Op dit vrijheidsbegrip komen we in het laatste hoofdstuk nog 
uitvoeriger terug. Wat ons hier opvalt, is de nadruk op een fun-
damentele onvrijheid. Deze nadruk zal zeker in verband staan 
met zijn gevangenschap, maar we zijn hem reeds eerder tegenge-
komen, vóórdat hij in de gevangenis kwam. 
Dat het gedicht heel persoonlijk was, is zeker. "Heb je het ge-
dicht over de vrijheid gekregen? Het is verre van volmaakt maar 
de inhoud raakt me diep" (7,326). Hij had het ook "in de loop 
van enkele uren" geschreven (7,307). 
In augustus 1944 ontstond De vriend (7,321-324). Het is duide-
lijk geïnspireerd door zijn vriend Bethge. Hij beschrijft er de wel-
daad van de vriendschap in. 
Vriendschap groeit uit 
vrij verlangen van de geest 
en kent geen wet of eed (7,321). 
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Kostelijke volle bloesem 
in een gelukkig uur ontbloeid 
aan de vrijheid van de geest, 
dat is de vriend voor de vriend (7,322). 
Dan geeft hij de fasen van zo'n vriendschap: 
Eerst reisgenoten 
op verre tochten van de geest 
naar wonderland (7,322). 
Dan rijpen 
in zijn hart en hoofd 
grote moedige gedachten; 
de mens ziet de wereld 
recht in het gezicht; 
hij stelt een daad 
zelfstandig of zelf vallend; (7,322-323). 
dan verlangt de mens, 
alleen met zijn daad en zijn werk, 
naar een bevriende geest die hem begrijpt (7,323). 
De geest wil vertrouwen 
onbegrensd vertrouwen 
en walgt van de wormen 
die in de schaduw van het goede 
zich voeden met nijd en nieuwsgierige argwaan, 
walgt van de giftige tongen 
die bang van het vrije eerlijke denken 
haten en blameren. 
De geest wil 
zonder masker 
zich geven 
aan wie hij vertrouwt 
en bindt zich aan hem 
hecht en vrij. 
Zonder nijd wil hij beamen 
waarderen 
danken 
blij zijn 
en zich voeden aan de ander (7,323). 
De Duitse tekst zegt zeer krachtig: "In der er Zuflucht, Zuspruch 
und Stärkung findet" (7,424du). 
Hij buigt zich gewillig 
voor hoge eisen 
of streng verwijt (7,323). 
De vriend is voor Bonhoeffer de mens, aan wie hij zich kan over-
geven, de mens die hem begrijpt in zijn eenzaamheid, die een toe-
vlucht voor hem is en die desnoods streng tegen hem mag op-
treden, die 
de trouwe gezel (is) 
op de weg 
naar vrijheid en menselijkheid (7,324). 
In ons slothoofdstuk komen we nog nader terug op de figuur van 
Bethge; we onderstrepen hier echter, hoe zeer hij een steun ge-
weest is voor Bonhoeffer in zijn strijd tegen eenzaamheids- en 
schuldgevoelens. Er zijn teksten genoeg die aantonen, dat 
Bonhoeffer in hem een steunpunt zag, iemand aan wie hij zich ge-
heel "overgaf". Het "walgen van de wormen" hierboven, past ook 
in het geheel van Bonhoeffers persoonlijkheid. Fromm: "En zo-
als macht automatisch zijn "liefde" oproept, zo reageert hij op 
machteloze mensen of instellingen even automatisch met verach-
ting. Reeds de aanblik van een machteloos mens wekt bij hem 
de begeerte, om deze aan te vallen, te tyraniseren en te vernede-
ren" (56,127). 
In de gevangenis kon hij ook zijn woede tegen een zwakke be-
waker niet inhouden; de domheid van de mensen vond hij erger 
dan hun slechtheid en hij zegt: "Wij lopen groot gevaar te komen 
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tot verachting van de mens" (7,15). Bonhoeffer zal zich uiter­
aard beheerst hebben maar hij pleit duidelijk voor "een gezond 
gevoel voor afstand tussen de mensen. . . Brutaliteit, die in we­
zen minachting is van de afstand tussen de mensen, is karakteri­
stiek voor het gepeupel. . . (Hij wil niets hebben) van bedelen en 
flemen om de gunst van de brutale en zich aanpassen aan het 
gepeupel" (7,17). Hij weet dat hij een tyrannieke natuur heeft 
(cf 7,129). 
De woorden over de walging in De Vriend worden op deze wijze 
begrijpelijk. 
In september en oktober 1944 schreef Bonhoeffer twee gedichten. 
Het ene heet De dood van Mazes en het andere Jona (7,331). Ze 
staan zo goed als zeker in verband met de kritieke situatie die op 
22 september 1944 ontstond toen de Gestapo in Zossen bezwaren­
de papieren vond (cf 7,434 η 1 du). Het is onmiskenbaar dat hij 
zichzelf in de Mozes- en de Jonafiguur herkent. Hij kiest voor 
het gedicht over Mozes de situatie waarin God hem het beloofde 
land laat zien, maar het hem niet laat betreden. Het is een lang 
gedicht. 
Op de laatste twee bladzijden vinden we, zo lijkt ons, de grondge­
dachten uitgesproken, die Bonhoeffer bij zijn naderende dood 
gevoeld moet hebben. 
Auf dem Gipfel des Gebirges steht 
Mose, der Mann Gottes und Prophet. 
Seine Augen schauen unverwandt 
in das heilige gelobte Land. 
So erfüllst Du, Herr, was Du versprochen, 
niemals hast Du mir Dein Wort gebrochen. 
Deine Gnade rettet und erlöst, 
und dein Zürnen züchtigt und verstöszt. 
Treuer Herr, Dein ungetreuer Knecht 
weisz es wohl: Du bist allzeit gerecht. 
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5ο vollstrecke heute Deine Strafe, 
nimm mich hin zum langen Todesschlafe 
Von des heiigen Landes voller Traube 
trinkt allein der unversehrte Glaube. 
Reich dem Zweifler drum den bittern Trank, 
und der Glaube sagt Dir Lob und Dank. 
Wunderbar hast Du an mir gehandelt, 
Bitterkeit in Süsze mir verwandelt, 
läszt mich durch den Todesschleier sehn, 
dies mein Volk zu höchster Feier gehn. 
Sinkend, Gott, in Deine Ewigkeiten 
seh mein Volk in die Freiheit schreiten. 
Der die Sünde straft und gern vergibt, 
Gott, ich habe dieses Volk geliebt. 
Dasz ich seine Schmach und Lasten trug 
und sein Heil geschaut — das ist genug. 
Halte, fasse mich! mir sinkt der Stab, 
treuer Gott, bereite mir mein Grab (12,619-620). 
Men leest deze woorden niet zonder ontroering. Zij moeten uit 
het diepste van zijn hart geweld zijn. Bij zo'n tekst merkt men 
hoezeer Bonhoeffer zich als een schuldige gezien moet hebben: 
hij zegt tegen God dat Hij gerechtigd is hem te straffen en hem 
het beloofde land niet te laten zien, hem de twijfelaar, de man 
zonder geloof. Voltrek de straf van de dood over mij, zegt hij. Hij 
ziet de anderen de vrijheid ingaan, voor hem is dat niet wegge-
legd, ofschoon hij zeer veel van zijn volk hield. Hij ziet zichzelf 
als de zondebok die de smaad en lasten droeg en het is genoeg, 
als hij het heil dat voor de anderen is weggelegd, heeft mogen 
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zien en hij smeekt God alleen maar: "Halte mich, fasse mich". 
In zulke woorden herkennen wij de eenzame, zich schuldig voe­
lende Bonhoeffer, die zich overgeeft aan de straffende God en de 
situatie van het lijden aanvaardt. De man die ook in zijn vroegere 
leven vreselijke perioden van acedia en tristitia, van uiterste ver­
latenheid gekend heeft. 
Het gedicht Jona is veel korter maar niet minder kenmerkend. 
Een figuur die uit straf de zee ingeslingerd wordt. De schippers 
vragen in de storm aan God: 
Eeuwige goede vertoornde goden 
help ons of geef ons een teken, 
wie и mishaagde door geheime zonde. 
Wie brak zijn woord wie moordde of spotte, 
wie zwijgt in eigenzinnigheid 
en jaagt ons in de dood?" 
Zo baden zij. En Jona sprak: 'Ik ben het! 
Ik zondigde voor God. Mijn leven is verkorven. 
Verstoot mij! Ik draag Gods zware toorn. 
De vrome zal niet met de zondaar stervenF 
Zij beefden maar hun sterke handen 
verstieten hem. Toen zweeg de zee (7,331). 
Het is haast dezelfde situatie als in het Mozes-gedicht. De toorn 
van God ontlaadt zich op Jona omdat hij zondigde tegenover 
God en schuldig was en hij biedt zich aan als zoenoffer voor God 
om de mensen de mogelijkheid te geven om zonder storm verder 
te kunnen varen. Ook hier dus weer een diepgeworteld schuld­
gevoel. 
Het laatste gedicht dat Bonhoeffer geschreven heeft is Goede 
machten. Hij maakte het op Oudejaarsdag 1944 (7,332-333). Het 
is een gedicht dat weer de volkomen overgave van Bonhoeffer 
aan God laat zien: 
277 
Door goede machten stil en trouw omgeven, 
beschermd, getroost, beveiligd wonderbaar (7,332). 
Hij wil alles van God aannemen, de goede en kwade dingen. 
Voor onze opgejaagde zielen vragen 
wij, Heer, het heil dat Gij ons hebt beloofd. 
En zo Gij ons de bittere kelk wilt geven 
vol leed, gevuld tot boven aan de rand, 
dan nemen wij hem dankbaar, zonder beven, 
uit uwe goede en getrouwe hand. 
Maar wilt Gij ons nog eenmaal vreugde schenken 
aan deze wereld en de glans der zon, 
dan willen wat voorbijging wij gedenken: 
U zij ons leven dat uit U begon (7,332). 
God is met ons in de avond en de morgen, 
en elke nieuwe dag is Hij nabij (7,333). 
Wij vinden in dit gedicht het bekende Godsbeeld van Bonhoeffer: 
de genade en ongenade naar zijn believen schenkende God door 
Bonhoeffer als een goede macht ervaren. Hij toont ook hier de 
houding, met haar "masochistische" inslag welke wij al eerder bij 
hem tegengekomen zijn. Wij vinden in dit gedicht dan ook een 
godsbeeld met "sadistische" trekken. 
Wat leren ons deze gedichten? 
In feite leren deze gedichten ons niets nieuws, maar herhalen zij 
de dingen die we al wisten. Belangrijk is echter wel dat wij zien 
dat bepaalde trekken in zijn persoonlijkheid die wij in zijn jonge 
jaren aanwijzen kunnen, tot het einde van zijn leven zichtbaar 
blijven. Trots, angst, eenzaamheid, zich verliezen in God en zich-
zelf vergeten t.o.v. mensen, de trekken die we in het eerste hoofd-
stuk aanwezen, keren alle terug. Zij bepalen de inhoud van deze 
gedichten. Ze blijven dus de grondstructuur van zijn persoonlijk-
heid vormen. Het zijn de trekken van de energieneuroticus. 
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Op enkele punten in deze gedichten willen we nog de aandacht 
vestigen. Wij zullen zien, dat het om dingen gaat, die in zijn hele 
leven zichtbaar waren. 
10.2 Godsbeeld 
In de eerste plaats zijn Godsbeeld. God is voor hem degene van 
wie hij op een absolute manier afhankelijk is, over wie hij totaal 
geen macht heeft, en die hem op een onberekenbare manier kan 
straffen of belonen. Door zijn zich masochistisch overgeven aan 
deze God, door het lijden te aanvaarden, ja toe te juichen, hoopt 
Bonhoeffer genade te vinden bij God. De enige houding die hij 
tegen deze "reuzeschaakspeler" (cf 12,177-178) als mogelijk ziet, 
is die, dat hij de nederlaag aanvaardt en dan te hopen dat hij op-
genomen wordt. "Ik moet de zekerheid kunnen hebben dat ik in 
Gods hand en niet in mensenhanden ben. Dan wordt alles gemak-
kelijk ook de hardste ontbering" (7,150). 
Aan Hans von Dohnanyi: "Dergelijke dingen komen van God en 
van Hem alleen en ik weet me één met jou en Christel in de over-
tuiging, dat tegenover Hem alleen onderwerping, volharding, ge-
duld en dankbaarheid kan bestaan. Hiermee verstomt iedere vraag 
naar het "waarom", omdat ze haar antwoord heeft gevonden 
(7,34). "In wat gebeurt, is God" (7,164; cf 7,186). Wij moeten 
ons voorlopig "nog een tijd lang in den blinden vertrouwend... 
buigen onder Gods machtige hand" (7,180). "Ik zie alles als nood-
zakelijk, een doorlopende lijn; het kon niet anders, het is zo van 
hogerhand beschikt" (7,231). 
Soms nuanceert hij deze gedachte enigszins (cf 7,144) maar bij 
de keuze van een staatsvorm bijv. is hij strak: "Die staatsvorm 
zal relatief gezien de beste zijn, waarin het duidelijkst zal zijn, dat 
de overheid van boven, van God af komt, waarin haar goddelijke 
oorsprong het zuiverst naar voren komt" (6,374-375). 
Deze houding stelt het offer centraal en beklemtoont de waarde 
van het lijden. Het hier geschilderde Godsbeeld is niet alleen in 
de gedichten aanwezig, maar ook in de theologie van de ethiek 
en van de gevangenisbrieven, zoals wij gezien hebben. 
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10.3 Schuldbesef 
In de gedichten zoals Jona, Mazes, De Vriend, Stemmen in de 
nacht, Christen en Heiden, Wie ben ik? en Verleden komt steeds 
weer het besef van schuldig te zijn naar boven. God moet hem 
maar voor zijn schuld straffen, een schuld die hij de mensen niet 
bekent maar wel God, een schuld die hij wil bekennen, opdat het 
verleden maar terugkeert, zoals we dat ook reeds op het einde 
van het vierde hoofdstuk zagen. Het is juist dit schuldbesef, dat 
hem met schaamte overlaadt en hem verhindert zijn diepste in-
nerlijk te verkennen, een besef dat hem om vergeving en religie 
doet vragen iets wat wij ook al hebben kunnen konstateren. 
Dat Bonhoeffer in zijn jeugd sterke angst en schuldgevoelens ge-
had heeft, hebben we gezien. In Rome beleefde hij de biecht en 
de voorbeden juist als een opgenomen worden in de gemeenschap 
als een los komen van de schuldige, angstige eenzaamheidsgevoe-
lens. Men kan de intense en voortdurende aandacht die hij van 
dan af aan de, in feite toch katholieke biecht schenkt, niet anders 
zien dan als een teken dat hij juist van zijn schuld af wil, verge-
ving zoekt. Iemand die wil biechten, voelt zich schuldig. Welke 
grote nadruk legt hij hier niet op in de periode in Finkenwalde? 
We hebben gezien dat de aandacht voor deze dingen in deze pe-
riode vanaf het begin van zijn studietijd een rol speelt. Biecht en 
voorbeden, het zijn twee dingen waarover hij steeds tot in de laat-
ste jaren van zijn leven spreekt (cf 7,454.457du). En juist in die 
laatste jaren zien we (vooral weer in zijn gedichten) hoe diep dat 
schuldgevoel aanwezig is en hoe sterk dus zijn theologie gekleurd 
is door zijn persoonlijkheid. 
10.4 Christus . 
Een derde punt dat we willen bespreken, is het centraal stellen 
van de figuur van Christus. Een analyse van Fromm wijst ons ook 
hier de weg. Hij spreekt in zijn boek over mensen "wier gehele 
leven op een subtiele wijze met een macht buiten henzelf verbon-
den is. Zij doen, voelen en denken niets, wat niet op enige manier 
met deze macht verband houdt. Zij verwachten van "hem" be-
scherming, maken aanspraak op "zijn" zorg en aandacht, maar 
stellen "hem" ook aansprakelijk voor al wat de afloop van hun 
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handelingen kan zijn. Vaak is men zich deze afhankelijkheid in 
het geheel niet persoonlijk bewust . . . Zijn enige eigenschap be-
staat in de uitoefening van een zekere funktie, namelijk van be-
scherming, hulp en ontwikkeling ten opzichte van de persoon in 
questie, als een macht die achter zijn leven staat en hem nooit 
in de steek laat. Men kan de "X" die deze eigenschappen bezit, 
betitelen als de "magische helper" . . . vaak verpersoonlijkt en 
opgevat als God, als een beginsel, of als bestaande personen zoals 
ouders, echtgenoot, vrouw of superieur. . . De oorzaken, waar-
door iemand aan een magische helper gebonden wordt, zijn princi-
pieel dezelfde, die ook aan de symbiotische neigingen ten grond-
slag liggen, zoals het onvermogen, om zelfstandig te staan en vol-
ledig de eigen persoonlijke mogelijkheden te verwerkelijken (56, 
130-131.132). Wij mogen, geloven we, stellen dat de Christusfi-
guur in het leven en in de theologie van Bonhoeffer, juist in deze 
laatste periode, deze funktie vervult. 
Alles, maar dit woord is dan ook letterlijk te nemen, wordt her-
leid tot deze Christusfiguur. Alle dilemma's, paradoxen, die hij 
in het dagelijks leven ervaart, van vrijheid en gehoorzaamheid, 
van transcendentie en immanentie, van geloof en ervaring, al deze 
problemen worden in een "geloofssprong" in Christus tot een op-
lossing gebracht. Zijn gehele theologie is gebouwd op de zin: als 
Christus niet het steunpunt is, dan zou alles verloren zijn. "Wat 
betekent: "Ik breng alles terug!? Niets gaat verloren, alles wordt 
in Christus opgenomen en bewaard, hoewel in een andere gestal-
te, doorzichtig, helder, bevrijd van zelfzuchtig begeren. Christus 
brengt dit alles terug en wel in die staat die God oorspronkelijk 
bedoelde, zonder de misvorming door onze zonde" (7,146-147) 
(vgl. hoe bijv. Christus het fundament van de staat is (cf 6,358-
359). 
De mens is volledig autonoom maar vanuit Christus, hij mag het 
volle leven in maar dat is Christus, hij moet natuurlijk zijn, maar 
vanuit Christus, hij moet geloven maar door Christus. Steeds op-
nieuw is het de Christusfiguur, die alles wat hij voelt, denkt en 
doet, ondersteunt. Hij durft de meest markante dingen te zeggen, 
dingen die een nieuw perspectief geopend hebben voor moderne 
theologen, doch juist omdat hij steeds steunt op Christus. Maar 
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het is niet de ervaring, doch het geloof dat hem Christus doet kie-
zen. Het is zo dat hij in de ervaring geen steunpunt vindt. Het feit 
dat de Christusfiguur "magisch" is, d.w.z. niet te zien, niet op on-
volmaaktheden te betrappen, is de reden dat men aan zo'n hel-
per steeds kan vasthouden. Men wordt niet teleurgesteld, op voor-
waarde dat men vast in hem gelooft. 
Met andere woorden: de figuur van Christus zoals die in de theo-
logie van Bonhoeffer naar voren komt, past bij zijn autoritaire 
karakter, zij is er een consequentie van. De autonomie van Bon-
hoeffer, het zonder God als 'stoplap' kunnen leven, het onreligieus 
christendom is in diepste wezen niet aanwezig omdat hij steunt 
op, gebonden en gedragen wordt door Christus. Juist omdat hij 
zo krampachtig steunt op Christus kan hij het zich veroorloven 
al het andere als 'religieus' te bestempelen en er van af te zien. 
Het probleem, zei Bonhoeffer, is Christus en de mondig geworden 
wereld (cf 7,273). Uit dit probleem kwam hij echter niet. Zoals 
Bonhoeffer het beleeft, kán hij er ook niet uitkomen. Omdat het 
"magische", het helper-karakter van Christus nooit de wereld 
echt autonoom kan laten worden en van de andere kant kan een 
echt autonome wereld nooit een dusdanige plaats aan de Chris-
tusfiguur geven als Bonhoeffer het doet. Bonhoeffer stond wel 
voor een dilemma: Christus of de wereld. Maar hij wees dit di-
lemma af. Hij wilde niet één van de twee. 
Toch zag hij met zijn "intellectuele eerlijkheid" dat de wereld 
autonoom was, maar tegelijk kon hij, gezien zijn autoritair ka-
rakter, zich niet van deze Christus losmaken. Daarom wil hij de 
twee met elkaar verzoenen. Dit ging alleen maar in het lijden in 
het zich volledig overgeven. De lijdende mens wordt dan de mo-
derne mens. Het is echter de vraag of het zo gesteld worden kan. 
Als het lijden, het offer een grote menselijke waarde betekent, dan 
zeker niet vanuit de krampachtige instelling die we bij Bonhoeffer 
aantreffen. 
10.5 Bethge 
Dat de figuur van Bethge op een bijzondere manier een ondersteu-
nende rol gespeeld heeft in het leven van Bonhoeffer en dat hij 
het juist geweest is die Bonhoeffer geholpen heeft in het ontdek-
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ken van het natuurlijke (we denken hier aan het leven waar Ma-
thias Claudius over sprak) (cf 202 w) , lijkt ons zeer waarschijn-
lijk. Op 1 februari 1941 schrijft Bonhoeffer in een verjaardags-
brief aan Bethge: "Een mens te hebben, die iemand zowel zake-
lijk als persoonlijk begrijpt en waaraan men in tweeërlei opzicht 
een trouwe helper en raadgever heeft, dat is al heel veel. En jij 
bent steeds beide voor mij geweest. Je hebt ook de druk van zulk 
een vriendschap, in het bijzonder door mijn soort gewelddadig-
heid (die ik zelf verafschuw en waaraan je mij gelukkig steeds 
weer openlijk herinnerd hebt) met alle geduld uitgehouden en je 
daardoor niet laten verbitteren. Daarvoor moet ik je bijzonder 
dankbaar zijn. In ontelbare vragen heb je mij door je grotere dui-
delijkheid en eenvoud van denken en oordelen op een beslissen-
de manier geholpen, en ik weet uit ervaring dat je gebed voor mij 
een werkelijke kracht is" (10,397; ms). 
Enkele teksten uit Verzet en Overgave kunnen dit onderstrepen. 
"Onze gedachten ontsprongen wel meestal bij mij, maar de op-
heldering kwam helemaal van jou. Of een gedachte bereikbaar 
was of niet, ontdekte ik alleen in gesprek met jou" (7,114). "Bij 
mij is het een zien met het intellect, bij jou met de ogen en alle 
zinnen" (7,319). "Uit ons laatste gesprek is me weer duidelijk 
geworden, dat niemand mijn gedachten zo goed interpreteert als 
jij" (7,267). Hij vindt het ook dwaas om geheimen voor hem te 
hebben (cf 7,267). 
Over het gedichten schrijven in de gevangenis: "Ik zou blij zijn, 
als je me daar iets over kon zeggen. Misschien zal ik dergelijke 
neigingen voortaan onderdrukken en mijn tijd beter besteden. 
Dat wilde ik laten afhangen van jouw oordeel" (7,267). 
Hij geeft toe dat hij een tirannieke natuur heeft en dat Bethge dat 
zelf goed weet (cf 7,129); en hij is hem dankbaar dat hij met zo-
veel geduld en inschikkelijkheid met hem is omgegaan (cf 
7,113). Hij mist hem erg en dat is begrijpelijk.. "als je acht jaar 
lang bijna dagelijks iedere gebeurtenis samen beleefd en ieders 
gedachte samen besproken hebt" (7,126). "Ik was er zo aan ge-
wend, alles met je uit te wisselen, dat deze plotselinge en zo lange 
onderbreking een diepgaande verandering en een zwaar verlies 
betekenden" (7,139). Ik kan geen boek lezen "geen alinea schrij-
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ven zonder me te realiseren of minstens me af te vragen, wat jij 
ervan zou denken (7,190; cf 7,263-264). "Als ik vrij kom zal ik 
je erg missen; want ik denk dat het de eerste tijd niet gemakke-
lijk zal zijn. Er zullen veel belangrijke besluiten genomen moeten 
worden. Daar zou ik jou bij nodig hebben" (7,148). "Jij weet heel 
goed hoeveel moeite het me vaak kost in onbelangrijke dingen 
een beslissing te nemen" (7,272). 
Uit deze teksten blijkt de plaats die Bethge in zijn leven heeft in-
genomen. In het gedicht De vriend hebben we dat overigens al 
geconstateerd. Dat Bethge in Finkenwalde en daarna, dikwijls zijn 
biechtvader is geweest, lijkt ons voor de hand te liggen (cf 7,113). 
Bethge was aan de ene kant een man die een ander, een meer open 
en vriendelijk karakter had dan Bonhoeffer en die aan de andere 
kant Bonhoeffer steun gaf, hem de waarheid zei, zijn gedachten 
wist te verduidelijken, hem tot beslissingen bracht, hem zijn schuld 
vergaf. Hoe dikwijls vraagt Bonhoeffer in zijn gevangenisbrieven 
niet om een gesprek met hem, om meer duidelijkheid en zeker-
heid in zijn gedachten te krijgen! Bonhoeffer is een stuk van zijn 
angst en besluiteloosheid kwijt geraakt door Bethge en verder 
heeft Bethge hem zeer waarschijnlijk ook wel de ogen geopend 
voor een minder krampachtig leven en een meer zich openstel-
len voor allerlei niet-wezenlijke facetten (in de ogen van Bon-
hoeffer dan!) van het leven. We sluiten niet uit dat ook Maria 
Wedemeijer een dergelijke rol gespeeld heeft, maar we weten daar 
weinig van. Een publikatie van de briefwisseling tussen hen zou 
hier veel duidelijk kunnen maken. 
10.6 Het ouderlijk milieu 
Op het einde van het vierde hoofdstuk hebben we besproken hoe 
Bonhoeffer zich na Finkenwalde weer liet beïnvloeden door zijn 
ouderlijk milieu. Gedurende de gevangenisperiode is die binding 
nog sterker geworden. Bij de bespreking van het gedicht Verleden 
hebben we reeds gewezen op het feit dat voor Bonhoeffer zijn 
familie dat verleden vertegenwoordigde. Dat verleden ziet hij 
daar sterk gekonkretiseerd, het is zijn "innerlijk erfgoed" (7,143). 
Naast zijn geloof in Christus en zijn vriendschap met Bethge, is 
dus ook zijn burgerlijk verleden een grote steun voor hem ge-
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weest. We willen dat hieronder aantonen. 
"Hoe kostbaar is m zulke moeilijke tijden, schrijft hij, een grote 
saamhorige familie, waar de een de ander vertrouwt en helpt" 
(7,68). "In zulke tijden wordt pas goed duidelijk, wat het be-
tekent een verleden en een innerlijk erfgoed te hebben, die niet 
worden aangetast door toeval of wisselende tijdsomstandigheden. 
Weten dat je gedragen wordt door een traditie van eeuwen, geeft 
je, bij alle moeilijkheden die zich voordoen, het zekere gevoel van 
geborgenheid. Wie weet dat hij over deze reserves beschikt, hoeft 
zich, geloof ik, niet te schamen over tedere gevoelens, voortko-
mend uit de herinnering van een groot en rijk verleden; zij horen, 
dacht ik, tot het beste en edelste van de mens" (7,143). 
Aan zijn petekind (zoon van Eberhard Bethge en Renate, geb. 
Schleicher, een nicht van Bonhoeffer) schrijft hij: "Het ouderlijk 
huis van je moeder was vergroeid met de stadscultuur van burger-
lijke traditie, die haar dragers het trotse besef gaf geroepen te zijn 
tot grote verantwoording voor het algemeen welzijn en tot geeste-
lijke prestaties en leiderschap, die hun het diepgeworteld bewust-
zijn gaf behoeders te zijn van een rijk historisch erfgoed, van een 
geestelijke traditie. Die stadscultuur zal je, nog voor je het begrijpt, 
een wijze van denken en handelen geven, die je nooit kunt verlie-
zen zonder ontrouw te worden aan jezelf" (7,246). "Zolang je 
jong bent, zullen de oude dorpspastorie en het oude burgerhuis 
een vergeten wereld zijn. Maar de oude geest zal zich, na tijden 
van miskenning en werkelijk falen uit zwakheid, na een periode 
van afzondering en stille bezinning van beproeving en sanering 
nieuwe vormen scheppen. Wie diep zijn wortels heeft in het verle-
den, leeft zwaarder maar ook rijper en met groter kracht" (7,247). 
In deze teksten komt tot uitdrukking hoezeer Bonhoeffer zijn 
burgerlijk milieu waardeerde en er voor hem een grote steun van 
uitging in zijn gevangenschap. Hij meende ontrouw te zijn aan 
zichzelf als hij aan die traditie ontrouw werd. En hij was ervan 
overtuigd dat dit verleden na een periode van crisis weer zou 
terugkeren. Daarvoor was het fundament te stevig. In het verzet 
tegen Hitler schaarde hij zich juist bij zijn familie om die diep-
gewortelde waarden te verdedigen. Dat het hem ernst was met 
deze traditie, bewijst verder het feit, dat hij in de gevangenis bezig 
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is geweest met het schrijven van een toneelstuk en een roman 
over een burgerfamilie. Op 17 juli 1943 schrijft hij aan zijn ouders: 
"Ik had de afgelopen weken gewerkt aan een plan voor een to-
neelstuk, maar het is intussen duidelijk geworden, dat het thema 
zich niet leent voor een dramatische uitwerking; ik zal proberen 
het om te werken tot een verhaal. Het gaat over het leven van 
een familie. Dat wordt vanzelf sterk persoonlijk..." (7,84). En 
op 18 november 1943, aan zijn vriend: "Toen begon ik aan een 
gewaagd plan dat me al lang voor de geest gezweefd heeft; ik 
ging de geschiedenis schrijven van een burgerfamilie uit onze tijd. 
De talloze gesprekken die wij hierover voerden en alles wat ik zelf 
heb meegemaakt vormen de achtergrond. Het komt hierop neer: 
een rehabilitatie van het burgerlijk leven zoals wij het in onze 
families kennen en wel vanuit christelijk standpunt" (7,113). 
Het religieloze christendom van Bonhoeffer, kunnen we, lijkt 
ons zien als een poging het burgerlijk ideaal te rehabiliteren 
vanuit een christelijk standpunt. Op het einde van het vierde 
hoofdstuk hebben wij opgemerkt hoezeer zijn 'Diesseitigkeit' libe-
rale, negentiende eeuwse trekken had en hoe zeer hij geïnspireerd 
werd door schrijvers uit die periode. In de gevangenschapsbrieven 
wil hij dié wereld in relatie brengen met de Christus van het evan-
gelie. De "talloze gesprekken" met Bethge, die Bonhoeffer pas in 
Finkenwalde leerde kennen, wijzen er zijdeling op dat in Finken-
walde die burgerlijke wereld weer sterk is gaan spreken. 
Bethge heeft gedeelten uit het Dramenfragment en de Roman-
versuch gepubliceerd. In deze stukken legt hij zijn gedachten 
voornamelijk in de mond van de dokterszoon, Christoph. Deze 
Christoph spreekt over het aristocratisch karakter van de burger, 
zijn gevoel voor kwaliteit en afstand houden. "Er zijn van nature 
edele mensen, die tot vrijheid en heersen bestemd zijn en er be-
staat ook een gepeupel van nature, dat moet dienen, en er is niets 
zo vreselijk en vernietigender, dan wanneer deze orde mislukt en 
het gepeupel heerst en de edele dient. De beide mensensoorten 
onderscheiden zich hierdoor, dat het gepeupel alleen maar 
weet te leven, de edele echter ook weet te sterven" (11,478-479). 
Dat dit Bonhoeffers eigen gedachten zijn, weten we uit zijn Afa 
tien jaar, geschreven bij de jaarwisseling '42-'43. Daarin lezen 
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we: "Andere tijden hebben het christendom voor de taak geplaatst 
te getuigen voor de gelijkheid van de mensen, nu moet het chris-
tendom zich zeer beslist inzetten voor de afzonderlijke waarde 
van iedere persoon en het respecteren van de afstand tussen men-
sen. Dat dit wordt uitgelegd als zoeken van eigenbelang, dat we 
het goedkope verwijt te horen krijgen dat we niet sociaal denken, 
mag hier geen gewicht in de schaal leggen. Dat zijn de eeuwige 
bezwaren van het gepeupel tegen de goede o r d e . . . Wij staan 
midden in het massificatieproces dat woekert in alle lagen van de 
maatschappij en tegelijkertijd beleven wij het geboorteuur van 
een nieuwe adel, die een groep mensen uit alle tot nu toe bestaan-
de standen met elkaar verbindt" (7,17.17-18). Het is dezelfde ge-
dachte als in het toneelfragment. 
Daarin staat ook een heftige discussie tussen Christoph en een 
arbeiders-zoon, Heinrich. Eerst houdt Christoph hem dezelfde 
waarden voor, die Bonhoeffer zijn petekind heeft voorgehouden 
(cf 11,492; 7,246-248). Die waarden zijn door vele generaties 
doorgegeven, zegt hij tegen Heinrich, en hij vindt dat ze nu weer 
verdedigd moeten worden (cf 11,493). Deze zegt echter, dat de 
tijden veranderd zijn. Christoph antwoordt dan: "Maar de men-
sen veranderen niet, in ieder geval niet in hun wezenlijke ver-
houdingen. Dat is juist de grote fout, die vandaag de dag de men-
sen steeds maken, als begon de wereld met hen, zodat ze daarom 
alles in vraag stellen en er nooit toe komen de kleine bouwsteen 
bij te dragen, die hun in het raam van het geheel toekomt" (11,493 
-494). Het zijn zijn eigen gedachten, die Bonhoeffer hier bij 
Christoph in de mond legt. 
In een brief aan zijn ouders formuleert hij het zo: "En dan je 
werk en je persoonlijk leven volledig kunnen ontplooien tot een 
uitgebouwd en harmonisch geheel, zoals jullie generatie dat nog 
kon, is iets waar onze generatie geen aanspraak meer op kan ma-
ken. Dat is misschien het zwaarste offer, dat ons jongeren die 
jullie leven nog voor ogen hebben, wordt opgelegd en waar we 
niet aan kunnen ontkomen. Het onvoltooide, het fragmentarische 
van ons leven ervaren wij daarom bijzonder sterk. Maar juist het 
fragment kan verwijzen naar een voltooiing die te groot is om 
door een mens gerealiseerd te worden" (7,184). In een brief aan 
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zijn vriend verwoordt hij dezelfde gedachte (cf 7,187). 
Het fragmentarische verwijst naar de bouwsteen waar Christoph 
over spreekt. Maar Heinrich is het er niet mee eens. "Waar die-
nen bouwstenen voor, als het fundament brokkelig is geworden?" 
(11,494). "Dat fundament is diep en stevig genoeg, zegt Christoph. 
Men moet alleen daarop en niet daarnaast, op drijfzand van 
zogenaamde nieuwe ideeën bouwen" (11,494). Heinrich verdui-
delijkt echter zijn gedachte: "Wij willen iets heel eenvoudigs, zegt 
hij: grond onder de voeten om te kunnen leven. Dat is het wat ik 
het fundament noemde. Merk je het verschil niet? Jullie hebben 
een fundament, jullie hebben grond onder de voeten, jullie heb-
ben een plaats in de wereld, voor jullie zijn er vanzelfsprekende 
zaken waarvoor jullie je inzetten en waarvoor jullie ook rustig 
jullie hoofd kunt laten afslaan, omdat jullie weten, dat jullie 
wortels zo diep zitten, dat ze weer aan zullen groeien. Voor jullie 
komt het steeds maar op dat ene aan, de voeten op de grond te 
houden . . Geef me grond onder de voeten, geef me het archime-
disch punt, waarop ik kan s t a an . . . en alles zou anders zijn. 
Christoph (tot ernstig nadenken gebracht): "Grond onder de voe-
ten — ik heb dat zo niet geweten. Ik geloof dat je gelijk hebt. Ik 
begrijp 't — grond onder de voeten om te kunnen leven en te kun-
nen sterven" (11,494.495). 
Heeft hier Bonhoeffer zijn eigen overtuiging niet neergeschreven? 
In Finkenwalde kreeg hij weer grond onder de voeten, die hem 
de kracht gaf om 'te kunnen leven en te kunnen sterven'. Het was 
de grond van zijn burgerlijke afkomst, die hem de kracht gaf 
moedig de dood te aanvaarden. Het was de kracht van het ver-
leden waar hij aan zijn ouders en aan Bethge over schrijft en die 
hij in een gedicht en in dit toneelfragment onder woorden brengt. 
Ook in zijn Romanversuch keert deze gedachte terug. Bethge 
heeft daaruit een gesprek gepubliceerd tussen een oude majoor, 
Harald en twee dokterszonen, Franz en Christoph. De majoor 
houdt de jongelui een ideaal voor: "Geschiedenis is iets anders 
dan natuur. Maar bij geen van beide geldt de uitspraak: "Alles 
of niets", maar de wet van de instandhouding, van voortzetting 
en vervulling van het leven, ook als we van veel afstand moeten 
doen en grote offers moeten brengen. Als er een doel of een leer 
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van de geschiedenis is, zou ik die niet het compromis maar de 
liefde tot het werkelijke leven noemen" (11,508). 
Christoph heeft echter een andere mening. "Het was mij bij elk 
woord, dat U gezegd hebt, oom Harald . . als werd me de grond 
onder de voeten weggetrokken, als moest ik op de zee wandelen. 
De liefde tot het werkelijke leven, het samen leven en samen een 
verzekerd bestaan hebben, dat noemt U de laatste les van de ge-
schiedenis. Wat echter, wanneer er reeds krachten aan het werk 
zijn, die elk samenleven en elk gezamenlijk verzekerd bestaan 
onmogelijk maken, ja onmogelijk willen maken? Wanneer ons 
reeds een strijd is aangekondigd, waarin geen verstandhouding 
maar slechts een zege of een ondergang mogelijk is. Wanneer zich 
een macht tegen ons verheft... die de vernietiging van alles 
zoekt, wat ons het leven waardevol en belangrijk gemaakt heeft?... 
dan gaat het slechts nog om het 'alles of niets' dat u zo vervloekt; 
dan wordt hij tot verrader van zichzelf, van zijn verleden, van 
zijn beroep en van de zijnen, die zich aan de beslissing onttrekt... 
En omdat de meesten traag en laf zijn, daarom moeten er heren 
en knechten zijn, ja ik zou bijna zeggen: slaven zijn" (11,508-509). 
Zijn toehoorders zijn enigszins perplex. Maar hij laat geen enkel 
misverstand bestaan omtrent zijn theorie: "Ja, ik geef Aristoteles 
gelijk met zijn leer, dat er van nature geboren slaven zijn, en 
Schiller met zijn revolutionaire woorden, dat de mens vrij is, ook 
al is hij in ketenen geboren, geef ik ongelijk" (11,510). 
Het lijkt buiten twijfel, dat Bonhoeffer hier zijn eigen visie geeft. 
Hij meent dat het Nazi-dom een dusdanig verwoestend element 
is, dat het daartegenover alleen nog maar een kwestie van 'alles 
of niets' kan zijn. Als men het zo niet ziet, ontstaat er een on-
trouw aan jezelf en aan je verleden. Opnieuw spreekt hij over 
'grond onder de voeten hebben'. Van daaruit gaat hij nu een strijd 
aan op leven en dood tegen de Nazi's. Hij is op een 'rock-bottom' 
gestoten, als die waar Erikson over schreef in zijn boek over 
Luther. 
Samenvattend kunnen we zeggen dat Bonhoeffer zich in de ge-
vangenisperiode voor een groot stuk geïdentificeerd heeft met de 
idealen van zijn ouderlijk huis. In zijn brieven spreekt hij over de 
overweldigende invloed die zijn vader in zijn kinderjaren op hem 
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heeft gehad en hij beaamt die invloed volledig (cf 7,230); en aan 
zijn verloofde schrijft hij, dat de gestrengheid in de verhouding 
van vader tot zoon getuigt van een grote kracht en waarde. Bon-
hoeffer is als het ware na jaren ronddolen weer teruggekeerd in 
het ouderlijk huis en hij ontleent daar een grote steun aan. We 
herinneren aan de tekst van Erikson: "De identificatie met de 
vader, die ondanks alles vast verankerd was in de eerste jaren 
der kindsheid, zou nu aan het licht treden. Langs kronkelwegen 
zou het verraderlijke Lot (d.i. de werkelijkheid) uiteindelijk een 
Bürger van de jongen maken . . . Want wanneer het patriarchale 
superego eenmaal goed is vastgelegd in de vroege kindsheid, kan 
men de jeugd de vrije teugel geven: zij kunnen zich dan niet ver 
meer laten gaan" (45,325). Heeft zich dit proces niet bij Bon-
hoeffer voorgedaan? Is het niet typisch, dat wanneer Bonhoeffer 
spreekt over de invloed van zijn vader in zijn kinderjaren, zegt: 
"Toen heb ik me afgewend van holle frasen en me gericht op de 
werkelijkheid"? (gecursiveerd door ons Lv.m. de werkelijkheid 
waar Erikson hierboven over sprak) (7,230). Nú, in de gevange-
nis, noemt Bonhoeffer dat de werkelijkheid, omdat hij er zich 
mee vereenzelvigt. Hij vergeet echter dat er een hele periode is 
geweest, waarin hij zich heeft proberen los te maken uit die wer-
kelijkheid. Het patriarchale superego is ook hier sterker gebleken 
dan de min of meer piëtische idealen in zijn jonge jaren. Er 
blijft echter de tweestrijdigheid. Met behulp van een gedachte van 
Erikson hebben we gezien hoe sterk een autoritaire vader een 
schuldgevoel bij vrouw en kinderen kan teweeg brengen. Dit lijkt 
ons bij Bonhoeffer ook het geval. Het zich afwenden van 'holle 
frasen', onder invloed van de vader, heeft hem geïnspireerd tot 
een tweevoudige houding: één die leidde tot een theologie van 
mondigheid, tot de feitelijke werkelijkheid, en één die leidde tot 
een theologie van het 'arcanum', van de verborgenheid, de schaam-
te en van een afkeer voor driftmatige impulsen. Het 'naar huis 
terug' in Finkenwalde heeft deze laatste houding niet weggeno-
men. 
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Hoofdstuk VI 
De grote lijnen in Bonhoeffers 
persoonlijkheid en werk 
In dit laatste hoofdstuk zullen we een overzicht geven van de op-
eenvolgende fasen in Bonhoeffers ontwikkeling. Het gaat ons daar-
bij om zijn persoonlijkheid enerzijds en zijn theologie anderzijds. 
We zullen eerst de voornaamste trekken in zijn persoonlijkheid 
en daarna die van zijn theologie bespreken, en de laatste daarbij 
in het licht van de analyse van zijn persoonlijkheid plaatsen. 
1 De lijn in zijn persoonlijke ontwikkeling 
1.1 Een eerste crisis* 
Als we het leven van Bonhoeffer overzien, springt één crisisperio-
de naar voren en dat is die welke optrad tijdens zijn privaat-
docentschap in Berlijn, na zijn eerste verblijf in Amerika, een 
tijd die uitloopt op een "bekering" in 1932. 
Daarvóór was deze crisis nog niet zo duidelijk te bespeuren. Bon-
hoeffer was toen nog student en dat gaf hem waarschijnlijk het 
gevoel dat hij nog niet "klaar" behoefde te zijn, dit ook nog niet 
nodig was. Toen hij echter met zijn 25e jaar privaatdocent werd 
en nu moest gaan optreden, als iemand met een overtuiging, voel-
de hij een geweldige negatieve beroering in zich ontstaan, die hem 
tot een extreem dieptepunt voerde, waarin hij naar eigen zeggen 
* We laten hier zijn puberteitscrisis buiten beschouwing ofschoon die 
natuurlijk zijn eerste grote crisis geweest is waarin het plan ontstond om 
theologie te gaan studeren. In de preken die hij in Barcelona gehouden 
heeft, hebben we kunnen lezen hoezeer hij deze crisis beleefd heeft (cf 
blz 74 w). In een brief van 25.1.1930 spreekt hij over een "mengeling van 
nieuwsgierigheid en angst, van naar boven komende mannelijkheid en van 
heimelijkheid", die hij als veertienjarige ervoer. Het was als "een druk, als 
een overval, als een tot dan toe onbekende grootheid, als aangenaam, be-
koorlijk" (ms.). 
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op het "niets" stiet, op een steeds weer opnieuw teruggeworpen 
worden op een onzichtbare God. 
Dit dieptepunt wordt dan zoals we gezien hebben in Finkenwalde, 
een keerpunt. Een keerpunt dat hierin bestaat dat hij gaat inzien, in 
het verleden op een totaal verkeerde wijze werkzaam te zijn ge-
weest. Zijn optreden wordt als hoogmoedig, egoïstisch bestem-
peld de zaak zelf niet dienende. Op de weg die hij was ingeslagen 
raakte hij dus in een fundamentele crisis op het moment dat hij 
moest laten zien dat hij vanuit een bepaalde roeping leefde en 
deze aan anderen moest overdragen (cf 15,44-46). 
Ook de toekomst komt nu in een ander licht te staan, het wordt 
een de-woestijn-intrekken. Hij gaat de ascese beoefenen en ver-
langt hevig naar een hiernamaals. De jaren die daama volgen en 
die de tijd in Londen en Finkenwalde omvatten, worden door 
deze crisis gekenmerkt en wel tot aan de periode van het schrij-
ven van zijn Ethiek. 
1.2 Identiteit en identiteitscrisis 
Met behulp van de theorieën van Erikson kunnen we deze perio-
de in haar structuur doorzien. 
Erikson zegt: "De belangrijkste crisis van de adolescentie heb ik 
de identiteitscrisis genoemd; deze vindt plaats in die levensperiode 
waarin iedere jongere moeizaam een voor hem centrale levens-
visie moet krijgen, iets om naar toe te werken. Deze levensvisie 
moet voortkomen uit wat de persoon in zijn kindertijd geleerd 
heeft en wat hij als volwassene hoopt te bereiken. Hij moet een 
zinvol verband trachten te leggen tussen hoe hij zichzelf ziet en 
wat hij weet van het oordeel van anderen over hem en wat zij 
van hem verwachten . . . Bij sommige jonge mensen, in sommige 
klassen en tijdens sommige periodes in de geschiedenis zal deze 
crisis minimaal zijn; bij andere mensen, klassen en periodes zal 
zij zich daarentegen duidelijk aftekenen als een kritieke periode, 
een soort "tweede geboorte", die verergerd kan worden door snel 
om zich heen grijpende neurotisering enerzijds, of intense ideolo-
gische onrust anderzijds. Sommige jongeren zullen in deze crisis 
ten onder gaan en allerlei neurotisch, psychotisch en misdadig 
pedrag vertonen; anderen zullen een oplossing vinden in het deel-
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nemen aan ideologische bewegingen die zich ontstuimig bezig-
houden met de godsdienst, de politiek, de natuur, of de kunst. 
Nog weer anderen, die weliswaar sterk afwijken door wat een 
langdurige adolescentie lijkt te zijn, gaan uiteindelijk een eigen 
bijdrage leveren aan een nieuwe levensvorm; het gevaar dat zij 
gevoeld hebben, heeft hen gedwongen om op een nieuwe wijze te 
zien en te spreken, te dromen en plannen te maken, te ontwer-
pen en te werken" (47,14-15). "Ideologieën geven aan de leden 
van deze leeftijdsgroepen nu juist sterk vereenvoudigde, doch dui-
delijke antwoorden op onduidelijke gemoedstoestanden en op 
dringende vragen die opkomen bij een identiteitsconflict. Ideo-
logieën kanaliseren de grote ijver en het oprechte ascetisme van 
de jeugd en ook het verlangen naar opwinding en geestdriftige 
verontwaardiging. Dat kanaliseren geschiedt in de richting van de 
sociale grenzen, waar de strijd tussen het conservatisme en het 
radicalisme op zijn hevigst is" (47,47). 
"De theologie is de meest systematische poging om af te rekenen 
met de nietigheid van het menselijk bestaan" (47,121). Heel deze 
situatie van een "tweede geboorte" lijkt te liggen bij mensen "van 
tegen de twintig, of begin twintig" (47,45). "Een maatschappij 
die weet hoe snel jongeren zelfs in hun sterkste devoties kunnen 
veranderen, is bereid om hen een "moratorium" te gunnen in de 
jaren dat zij geen kinderen meer zijn en hun daden en bezigheden 
nog niet in de richting van een toekomstige identiteit gaan. In 
Luthers tijd bood het klooster in ieder geval aan sommigen zo'n 
psycho-sociale maalstroom, een mogelijk uitstel van de beslissing 
over wat men is en zal zijn" (47,47-48). 
Wij geven als afsluiting nog enkele algemene kenmerken van deze 
"identiteitscrisis". Er is "een moeilijke en wantrouwende re-
latie tot de tijd" (47,111) en een "martelende innerlijke on-
zekerheid" (47,111). "Iemand met deze innerlijke onzekerheid 
kan vaak niet werken: niet omdat hij niet begaafd of vaardig ge-
noeg is, maar omdat zijn maatstaven iedere schrede uitsluiten die 
niet tot buitengewone resultaten leidt" (47,111). 
"In de allereerste plaats moet een dergelijk iemand wel terug-
schrikken voor intimiteit. Elk fysiek contact met beide seksen 
wekt de drang op om in de ander op te gaan; tevens is er de vrees 
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zelfstandigheid en individualiteit te verliezen" (47,112). "Muziek 
kan dan een zeer belangrijk middel zijn om aansluiting te vinden 
en om je eigen gevoelens met anderen te delen" (47,112). "Ten-
slotte is er in zo iemand een sterke neiging om ieder te vervloeken 
die religieus, sociaal of qua ras 'anders' is; deze neiging vinden 
we sterk bij intolerante jongeren die daarmee hun collectieve 
overeenkomst willen bevestigen" (47,112). 
1.3 Bonhoeffers ideologie en crisis 
We menen met deze theorie in staat te zijn om van de periode tot 
aan het schrijven van de Ethiek een interpretatie te geven. 
We kunnen zeggen, dat de ideologie, die Bonhoeffer, toen hij 
19-20 jaar was, aansprak en boeide, de dialectische theologie van 
Karl Barth was. Deze was voor hem duidelijk een "ontdekking" 
en in de winter 1924/1925 heeft hij in Barths geschriften verwoed 
gelezen (cf 15,80-81). 
Hij werd sterk geboeid door Das Wort Gottes und die Theologie, 
een bundel toespraken, die zich direct tot het hart van de luiste-
raar richtten; het waren profetische teksten, geen professorale (cf 
15,81). Barth zet zich af tegen de hem omringende cultuur en met 
name tegen de burgerlijk-idealistische. Deze cultuur had naar zijn 
mening een "God" gemaakt, die eerder een afgod is. Bonhoeffer 
voelde zich door de gedachten van Barth bevrijd. 
Bonhoeffer kende weinig religieuze ervaringen. Hoogmoed, zich 
afsluiten, eenzaamheid vormen niet de geschiktste voedingsbo-
dem voor dat soort ervaringen. Toch wilde hij, het koste wat het 
koste, een religieus mens zijn. Nu leest hij dat juist deze religieu-
ze ervaringen in het licht van het bijbelse geloof zeer gevaarlijk 
zijn en dat ze aan geloof tegengestelde gevoelens kunnen bevat-
ten. Hij hoefde God niet te ervaren, omdat deze volgens Barth 
niet te vatten is; hij werd hierdoor bevrijd van een aangepraat ge-
loof, bevrijd van "religieuze belevenissen", bevrijd van een opti-
mistische kijk op de westerse wereld, bevrijd van allerlei theolo-
gieën. Barths dialectische theologie werd in de Belijdende Kerk, 
die onder het Hitlerregime ontstond praktisch tot een verzetsideo-
logie (cf 39,179). De theologie in Nachfolge is er een sprekend 
voorbeeld van. 
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"Neo-orthodoxie brengt in al haar vormen . . . de krachtige herbe-
vestiging met zich mee van de objectiviteit van de traditie.. De 
subjectiverende, compromis-zoekende bemiddelingspogingen van 
de vrijzinnige theologie worden hartstochtelijk verworpen" (39, 
180). "Van buiten de mens afkomstig en niet-subjectief is de chris-
telijke boodschap, zo wordt betoogd" (39,180). 
Erikson schreef hierboven over een fanatieke houding tegenover 
andersdenkende leden in de groep waartoe iemand behoort. 
Zulk een houding is bij Bonhoeffer aanwijsbaar. Hij was het ma-
chinegeweer van Barth en kon bijzonder grof zijn. Voor Bonhoef-
fer was Barth en zijn theologie "het geheel andere" (15,81). 
De ideologie van Barth heeft echter voor hem niet lang een "op-
windend avontuur" betekend (misschien was dat nog het meest 
het geval in zijn studietijd), de crisis in zijn persoonlijkheid kwam 
verhevigd terug, toen hij het privaatdocentschap aanvaardde. Ze-
ker, zijn officiële theologie was gedurende de gehele kerkstrijd 
duidelijk dialectisch maar haar invloed op zijn persoonlijkheid 
was niet van dien aard, dat hij er zijn angst, zijn eenzaamheid 
en zijn twijfel aan God door overwon. 
In zijn gevangenisbrieven vinden we de beroemde passages, waar-
in hij aan Barth een soort openbaringspositivisme toeschrijft. Hij 
distantieert zich daarin van Barths theologie. Hij laat Barth als 
het ware 'vallen' op het moment, dat hij autonomer wordt in zijn 
leven. Hij heeft Barth en zijn ideologie dan niet meer zo nodig. 
Barth had geen invloed op zijn wens theologie te gaan studeren. 
Hij kende hem bij het begin van zijn studie nog niet. In ons eer-
ste hoofdstuk hebben we de motieven voor zijn besluit trachten 
bloot te leggen. Deze motieven verdwijnen niet, blijven meespelen 
en geven met name aan de hevige crisis in de jaren '30-'31 haar 
eigen karakter. 
De kenmerken die Erikson van zulk een crisis geeft, zien we bij 
Bonhoeffer aanwezig: hij weet absoluut niet welke richting zijn 
toekomst nemen zal, hij speelt nog steeds met het plan naar India 
te gaan, er is een grote innerlijke onzekerheid. Dat hij in deze 
situatie niet tot systematisch werken kan komen, is verklaarbaar. 
Zijn gehele oeuvre wordt gekenmerkt door onvoltooide stukken, 
door fragmentarisch werk. Weloverwogen, doordachte studies zijn 
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er na zijn studietijd praktisch niet meer van hem verschenen. Op-
stellen, preken, brieven en toespraken zijn kenmerkend voor Bon-
hoeffer. De Ethiek is onaf, de gevangenistheologie is in briefvorm, 
Navolging bestaat uit bewerkte konferenties, Gemeinsames Leben 
is een haastig geschreven compendium van reeds elders verwoor-
de gedachten, Schöpfung und Fall en Versuchung zijn colleges. 
Barth heeft dit facet van Bonhoeffer uitmuntend onder woorden 
gebracht: "Er war ein — wie soll ich sagen: impulsiver, visio-
närer Denker, dem plötzlich etwas aufging, dem er dann lebhaft 
Form gab, um nach einiger Zeit doch auch wieder, man wuszte 
nicht: endgültig oder nur bis auf weiteres. Halt zu machen bei 
irgend einer vorläufig letzten These" (26,121). 
Een terugschrikken voor intimiteit noemde Erikson een ander 
aspect van deze crisis. In Bonhoeffers verhouding tot de andere 
mensen en tot de vrouwen in het bijzonder is dit aanwijsbaar. 
Eerst in de periode van de Ethiek verlooft hij zich. Daarvóór 
heeft hij een min of meer krampachtige afwerende houding en 
gaat hij fundamenteel eenzaam door het leven. Het middel dat 
Erikson aanwijst waardoor men in zulk een situatie gevoelens 
met andere mensen delen kan, de muziek, is bij Bonhoeffer ook 
op frappante manier aanwezig. Zijn liefde voor muziek en zijn 
muzikaliteit zijn zeer in het oog lopend. 
Wanneer we dit met Erikson als uitingen van een identiteitscrisis 
zien, mogen we vaststellen, dat Bonhoeffer in de beginjaren van 
zijn privaatdocentschap zo'n crisis in hevige mate doormaakte. 
1.4 Het moratorium 
Erikson spreekt in de adolescentie van een "moratorium", "een 
periode van uitstel" (46,135), die het de jonge mens mogelijk 
maakt zijn crisis te boven te komen. 
Wij mogen stellen dat de periode van Londen en Finkenwalde 
het "moratorium" van Bonhoeffer geweest is. Toen Bonhoeffer 
naar Londen vertrok zag hij dat ook zo; hij spreekt van een tijd 
de woestijn intrekken; daarop volgde consequent de woestijn-
vader-monnikenidee van Finkenwalde; zijn reis naar Amerika be-
tekende voor hem in de vorm van een stuk 'apostolaat' een tus-
senstation, vóór de volgende periode van zijn leven begon. Er 
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doet zich hier een duidelijke parallel voor met Luther. Luther kent 
ook in zijn leven een periode in het klooster waarvan Erikson op 
overtuigende wijze aantoont hoe belangrijk ze voor hem was. We 
willen enkele stukken uit Eriksons studie De jonge Luther aan-
halen om de parallel te zien. 
"Ik wil niet beweren, zegt Erikson, dat al degenen die het kloos-
ter verkozen, of in andere tijden andere vormen van een geeste-
lijk moratorium zochten. .., reeds vóórdat zij op hun kruispunt 
arriveerden, wisten dat zij een bepaald tijdperk markeerden.. . 
De crisis in het leven van zo'n jonge man kan juist dán bereikt 
worden, wanneer hij vaag ziet dat hij zich helaas aan een zaak 
heeft gewijd die de zijne niet is" (47,48). Dit laatste doet zich in 
mindere of meerdere mate bij Bonhoeffer voor wanneer hij in de 
brief van 21 juli 1944, Navolging als de afsluiting van een perio-
de beschouwt (cf 7,305). Hiermee bedoelt hij dan juist die mo-
ratoriumperiode. 
Hoe beschrijft Erikson nu het kloosterleven in zijn betekenis voor 
dit moratorium? Voor Luther, maar ook duidelijk voor Bonhoef-
fer in de jaren 30-31, ontstond "een plotselinge vernauwing in 
zijn totale levensruimte". En ze zagen beiden nog maar één uit-
weg: "afstand doen van alles wat deel uitmaakte van (hun) leven 
en toekomst op aarde, om zich geheel aan een nieuw leven te kun-
nen wijden. Dit nieuwe leven bestond nu echter juist uit een "in-
gemetseld zijn". Naar de bouw, het ceremonieel en de gehele we-
reldbeschouwing gezien, symboliseerde dit nieuwe leven het be-
staan op aarde als een vrijwillig verkozen gevangenis met slechts 
één uitgang, leidende naar de eeuwigheid. In dit nieuwe leven voel-
de Maarten (en Dietrich) zich een tijdlang vredig en "paradijse-
lijk" (47,44). 
Wij menen dat bij Bonhoeffer zich hetzelfde heeft voorgedaan. 
Zijn eschatologische bewogenheid in de Londense periode zien 
wij ook als één zo'n uitweg, en de structuur van Finkenwalde ver-
schilt in feite weinig met die van een klooster. De vernauwing van 
zijn bestaan is niet alleen geografisch aanwijsbaar (AchterPom-
mern) maar ook zien wij haar geestelijk in het zich terugtrekken 
met een groepje broeders om wille van de navolging van Christus. 
Dat hij dit zelf beleefde als een eindelijk eens zetten van de juiste 
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stap, hebben we ook gezien. "Oorspronkelijk was het klooster 
bedoeld als een systematische oefening in het geheel aanvaarden 
van het aardse Niets, in de hoop deel te hebben aan dat (meta-
fysisch) Alles. Het klooster had tot doel de eigen wensen en de 
heerszucht in te tomen en te vernietigen tot het absolute minimum 
bereikt was. "Ik was heilig," zei Luther, "ik doodde niemand an-
ders dan mijzelf". Het klooster bood hiervoor meditatieve metho-
des, waarmee men door kon dringen in de schachten van het 
geestelijk bestaan, om weer met het goud van het geloof of de 
parels van de wijsheid te herrijzen. Deze schachten zijn echter 
niet alleen maar meditatief, doch ook psychologisch. Zij leiden 
niet alleen tot in de diepten van rijpe innerlijke ervaring, maar 
ook tot in onze meer primitieve lagen en brengen ons terug tot 
het begin van onze kindertijd" (47,121). "Veel van het Westerse 
kloosterleven concentreert zich op het gebed en de boetedoening" 
(47,132). "Het moratorium werd nog versterkt door de gemeen-
schappelijke oefeningen waarin de duivel door stelselmatig biech-
ten in het nauw gedreven werd en waarin men hem bij zijn naam 
noemde, waardoor men hem gezamenlijk meester werd" (47,147). 
Het is "een welkome instelling waarin hij kon spreken over zijn 
genoemde aanvechtingen en verder kon hij hier met toewijding 
zijn zangstem scholen (zijn "conflictloze" uitdrukkingsmogelijk-
heid). Door dit alles kon hij uiterst explosieve beslissingen uit-
stellen, hetgeen ook de functie van een moratorium is" (47,148). 
"De persoon wordt afgezonderd van de hem bekende wereld; 
zelfinkeer en zelfkritiek moeten zo sterk worden dat hij onzeker-
heid voelt over zijn eigen identiteit, maar er mag slechts weinig 
psychotische dissociatie optreden. Ondertussen moet ernaar ge-
streefd worden de persoon opnieuw de wereld in te sturen met 
overtuigingen die nu zo sterk in zijn onbewustzijn verankerd lig-
gen, dat hij bijna in de waan is dat deze overtuigingen de wil van 
een godheid zijn, of de onvermijdelijke loop der dingen: iets dat 
hem niet wordt opgedrongen, maar reeds lang diep in hem aan-
wezig was" (47,149). 
Als we lezen dat al deze aspecten van het kloosterleven kenmer-
kend zijn voor een moratorium, dan is het niet moeilijk de perio-
de Londen-Finkenwalde als een moratorium te zien. We noemen 
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slechts de geestelijke dagindeling, de instelling van de biecht, het 
belang van het zingen, de ascetische leefwijze, het proberen een 
"heilig leven" te leiden, het "leren van het geloof", de masochis-
tische tendens, de zelf-versterving, het uitzien naar een verlossing 
uit dit tranendal, het zijn allemaal aspecten die we in het derde 
hoofdstuk aangewezen hebben. Wanneer we daarbij de druk van 
het Hitlerregime voegen, begrijpt men, dat dit alles in intense mate 
aanwezig moet zijn geweest. 
1.5 Een tweede crisis 
Als van buitenaf niet ingegrepen zou zijn (de sluiting van het se-
minarie, de oproep tot militaire dienst, die hem naar Amerika deed 
vertrekken) zou Bonhoeffer dan uit zichzelf opgehouden zijn? De 
vraag is moeilijk te beantwoorden. Dat de uiterlijke omstandig-
heden meegespeeld hebben is zeker, maar zelf heeft hij de tijd in 
Finkenwalde als een afgesloten periode ervaren en er zelfs niet 
meer naar terugverlangd. Dat getuigt zijn brief over de Navol-
ging, waarin hij over de afsluiting van een periode spreekt (cf 
7,305). Er zijn in Finkenwalde al duidelijk aanzetten tot een nieu-
we ontwikkeling aanwijsbaar. Het contact met Bethge is hier ze-
ker van invloed geweest. Wij wezen ook al op het lied van Mathias 
Claudius en op datgene wat dit in hem losmaakte. In onze analyse 
van Versuchung stieten we op een crisis in zijn persoonlijkheid, 
die hem verplichtte een geheel andere weg te zoeken. Het belang-
rijkste punt is echter, dat een van de fundamentele motieven van 
de periode Londen-Finkenwalde het verlangen was om aan zijn 
eenzaamheid te ontkomen; zoals wij zagen, gebeurde dit op een 
krampachtige manier. Dit versterkt enerzijds de gedachte dat wij 
met een moratorium te maken hebben, maar maakt aan de an-
dere kant ook begrijpelijk dat de periode wel móést uitlopen op 
een echec. Want zijn doel was: zijn identiteit te bewaren door 
haar volledig op te geven. Dat is een onmogelijke opgave. We zien 
dan ook dat Bonhoeffer zich aan het echec wil ontworstelen en 
het moratorium afbreekt. 
En hier springt Jeremía 45 naar voren als dé sleuteltekst die dit 
besluit verklaart (cf 31,13 w). We willen nog even lezen hoe Bon-
hoeffer Jer. 45 interpreteerde. "Als wij onze ziel ongeschonden 
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bewaren en ons leven redden uit de catastrofe zullen wij tevre-
den zijn. Als de schepper zelf zijn werk afbreekt mogen wij dan 
jammeren om de afbraak van ons werk? Onze generatie zal niet 
tot taak hebben nog "grote dingen te zoeken", maar onze ziel te 
redden uit de chaos, ze te behoeden als het enige, dat wij als "buit" 
konden wegdragen uit het brandend huis" (7,249). Deze visie 
had hij al in Finkenwalde (cf 7,188). 
Er is dus in deze periode een tweede dieptepunt in zijn leven ont-
staan, dat na zijn tweede reis naar Amerika tot een keerpunt 
wordt. 
We komen tot het volgende beeld. Aan het begin en aan het ein-
de van de jaren dertig heeft Bonhoeffer diepe crises doorgemaakt. 
Crises die verband hielden met zijn identiteit, met zijn "ik"-gevoeI. 
"Wie ben ik?", deze vraag heeft in zijn gehele leven een grote rol 
gespeeld, maar zeker toen. Het antwoord is in beide gevallen 
echter niet hetzelfde. Bij de eerste crises schortte hij het antwoord 
op in een moratorium. Toen hij in de tweede een antwoord gaf, 
sloeg hij de weg in van een meer autonoom bestaan. 
Zijn gehele leven leefde Bonhoeffer, zoals wij gezien hebben, in 
de ban van een macht, die men als terneertrekkend zou kunnen 
bestempelen die we met de kernwoorden angst, eenzaamheid en 
'autoritair' hebben aangegeven. Vooral in de laatste periode is 
die ban duidelijk te zien. Na zijn terugkeer uit Amerika in 1939 
constateren we echter trekken bij hem die daarvoor niet zo dui-
delijk zichtbaar waren. We hebben die hiervoor uitvoerig bespro-
ken: geen homo religiosus meer willen zijn, een hang naar Dies-
seitigkeit, een humanistische manier van leven, in de geest van 
het gedicht van Mathias Claudius, intellectuele eerlijkheid, ver-
antwoordelijk leven, aristocratisch leven, het volle leven. Zijn 
verloving valt ook in deze periode en in Finkenwalde blijkt een 
zeer vruchtbare vriendschap met Eberhard Bethge te ontstaan, 
dingen die daarvoor uitzondering waren of totaal afwezig waren. 
In zijn gevangenisbrieven zetten deze tendensen zich duidelijk 
door en we treffen daarin de klassiek geworden passages over de 
autonome mens van deze tijd aan, die niet meer religieus kan zijn, 
zoals hij tot nu toe geweest is en die een religieloos tijdperk tege-
moet gaat. 
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We zien hem zelf ook een heel andere manier van leven leiden 
dan in de voorgaande jaren. Hij neemt volledig deel aan het open-
bare leven. Hij staat vooraan in het politieke verzet, zelfs als hij 
voorziet dat hem dit zijn leven kan gaan kosten. 
We zagen echter bij het analyseren van zijn gedichten in de ge-
vangenis ook in deze periode dat er nog een tweede Ik in hem aan-
wezig was: een Ik dat eenzaam en angstig was, dat zich in zijn ge-
loof masochistisch overgaf. Hij voelde een gespletenheid in zich 
en vroeg zich af "wie hij was?" 
Hij poneerde, buiten alle ervaring om, op een zodanige manier 
een geloof in Christus dat wij wel moeten concluderen tot het be-
staan van een noodsituatie (die hij juist bij de religieuze mens aan-
viel!); hij toont zich een mens, die zich tot in zijn diepste wezen 
schuldig voelde en zich als zoenoffer aanbood, een komplete 
chaos rond zich ervoer en alleen nog maar hoopte dat God hem 
zijn ziel tot buit zou geven. 
1.6 Vrijheid en onvrijheid 
Met behulp van de analyse van het begrip vrijheid zoals Erich 
Fromm geeft is het niet moeilijk hier meer helderheid te brengen. 
We zullen dan zien waar het Bonhoeffer in de laatste periode van 
zijn bestaan aan ontbrak en op welk punt hij een stap vooruit 
deed. "Naarmate het kind opgroeit en primaire bindingen worden 
afgekapt, ontwikkelt het ook een hang naar vrijheid en onafhan-
kelijkheid. Maar het noodlot van deze zucht naar vrijheid kan 
slechts volledig begrepen worden, indien wij ons van de dialec-
tische aard van het proces der groeiende individuatie bewust zijn. 
Want dit proces bezit twee aspecten. Een ervan betreft het ster-
ker worden van het kind, zowel lichamelijk, emotioneel als geeste-
lijk. In elk van deze gebieden nemen intensiteit en activiteit toe. 
Tezelfdertijd worden de gebieden zelf meer en meer tot een inte-
grale eenheid. Er ontwikkelt zich een geordende structuur, geleid 
door persoonlijke wil en rede. En indien men deze organische 
en geïntegreerde totaliteit der persoonlijkheid het Zelf noemt, 
kan gezegd worden, dat de ene zijde van het voorschrijdende in-
dividuatie-proces gevormd wordt door de Macht van het Zelf.. 
Het ander aspect van het individuatieproces is de voortschrijden-
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de verenkeling. De primaire bindingen bieden zekerheid en fun-
damentele eenheid met de buitenwereld. Naarmate het kind zich 
uit die wereld losmaakt, gaat het ook beseffen, alleen te zijn als 
enkeling, van alle andere gescheiden. En deze afzondering tegen-
over een wereld, die overweldigend sterk en machtig in verhou-
ding tot het eigen individueel bestaan en vaak ook bedreigend en 
gevaarlijk is, verwekt gevoelens van machteloosheid en angs t . . . 
Dan ontwaken de neigingen, de eigen persoonlijkheid op te ge-
ven en door zich volledig in de buitenwereld te verliezen het ge-
voel te overwinnen van eenzaamheid en machteloosheid . . . Po-
gingen daartoe nemen onontkoombaar het karakter aan van een 
horigheid . . Toch is horigheid niet de enige wijze, vereenzaming 
en angst te vermijden. De andere, die als enige scheppend is en 
niet in een onoplosbaar conflict eindigt, is de weg der vrije ver-
eniging met medemens en natuur, een verwantschap welke de in-
dividuele mens met de wereld verbindt, zonder zijn persoonlijk-
heid prijs te geven" (56,29.30). "Enerzijds is het een proces van 
toenemende kracht en integratie, van heerschappij over de natuur, 
van stijgende macht der menselijke rede en groeiende solidariteit 
met de medemens. Anderzijds betekent deze toenemende indivi-
duatie ook toenemende verenkeling, onzekerheid en bijgevolg ook 
toenemende twijfel omtrent eigen plaats in de kosmos, betekenis 
van eigen leven en al met al een toenemend gevoel van eigen 
machteloosheid en zinloosheid als individueel bestaan" (56,33). 
"De geschiedenis van Europa en Amerika sinds het einde der 
Middeleeuwen is de geschiedenis van het individuele in zijn volle 
ontplooiing. 
Het is een proces dat in het Italie van de Renaissance begon, om 
blijkbaar juist in dit heden een climax te bereiken. Het kostte vier-
honderd jaar om de Middeleeuwse wereld af te breken en de mens 
uit zijn meest evidente beperkingen te bevrijden. Maar terwijl de 
individuele mens in menig opzicht gegroeid is, zich emotioneel 
en geestelijk ontwikkeld heeft en aan de verworvenheden der 
cultuur in een voorheen ongekende mate deelneemt, groeide even-
zeer de kloof tussen "vrijheid van" en "vrijheid tot" . . . Ener-
zijds de groeiende individuele onafhankelijkheid van uiterlijke 
autoriteiten, anderzijds het toenemend isolement en het daaruit 
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voortvloeiend gevoel van eigen zinledigheid en machteloosheid" 
(56,34.35). 
1.7 De vrijheid van Bonhoeffer 
Op het einde van het derde hoofdstuk hebben we gezien hoe Bon-
hoeffer in de jaren dertig gevlucht was in een soort sado-maso-
chistische houding, een vlucht voor de vrijheid, een 'moratorium' 
in. Dit leidde op het einde van de dertiger jaren tot een nieuwe cri-
sis waar hij in publicaties als de Ethiek en de gevangenisbrieven uit 
naar voren treedt als een mens, die grote invloed op autonomie 
gaat leggen. Wie is deze "nieuwe Bonhoeffer" echter? We menen 
dat het niet beter gezegd kan worden dan met de woorden: een 
mens die vrij werd "van" maar niet vrij "tot". In de beschrijving 
die hij van de ontwikkeling in de Westerse wereld geeft, wijst hij 
telkens op "mondigheid", "autonomie", op de mens die zijn pu-
berteit achter zich laat. 
De ander door Fromm genoemde pool van het groeiproces naar 
de vrijheid komt echter niet naar voren, ja wordt onbestaanbaar 
geacht. In zijn Schema voor een studie op het einde van zijn 
gevangenistijd zien we dit. "Het mondig worden van de mens . . . 
enz. (Maar) wat beschermt ons tegen de bedreiging door de or-
ganisatie? De mens wordt weer teruggeworpen op zichzelf. Hij 
heeft alles in de hand maar niet zichzelf" (7,315). 
De mondige wereld van Bonhoeffer is een wereld, die zichzelf 
genoeg is, die geen autoriteiten boven zich wil hebben en met de 
arbeidshypothese "God" heeft afgedaan. Het is echter de wereld 
van een mens die vrij geworden is "van" maar nergens blijk geeft 
van vrij geworden te zijn "tot" iets. Met de persoon van Bonhoef-
fer zelf is het evenzo gesteld. Gaan we bijv. uit van het gedicht Wie 
ben ik?. We zien daarin de mens, die enerzijds autonoom, aristo-
cratisch, onafhankelijk t.o.v. zijn medemensen staat, doch die an-
derzijds een tweede persoon in zich bergt, die gekooid is, gewurgd 
wordt, helemaal niet vrij is, met zichzelf geen raad weet. De hang 
naar het verleden bij Bonhoeffer in de gevangenis getuigt ook 
van dit niet "tot" iets kunnen komen, het veroorzaakt een terug-
vallen in een periode die hij achter zich gelaten had. 
In het leven van Bonhoeffer is in feite steeds die ene pool over-
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al aanwezig: het vrij zijn "van". Het wilsaspect dat we steeds bij 
hem aantreffen getuigt daarvan. Hij wilde laten zien wat hij kon 
en dat heeft hem mede tot de theologie gedreven, hij wilde epate-
ren, hij was trots, hij wilde niemand om zich heen hebben, hij was 
zeer aristokratisch in zijn manier van leven, pruisisch haast in zijn 
leiding geven, radicaal in het zich ontdoen van bepaalde bindin-
gen. Maar steeds daaronder door en ermee verweven, vinden wij 
een tergende onzekerheid over zin en doel van zijn leven, een niet 
kunnen komen tot een duidelijke beslissing. Wij zien een alleen-
staand en zich machteloos en angstig voelend mens, iemand die 
daardoor diep depressieve momenten kende. 
Dit alles leidde tot de eerste grote crisis in het begin der jaren 
dertig waarin hij zich energiek vrijmaakte "van" de wereld om 
hem heen en zich geheel opsloot in de "woestijn", het lijden wil-
lend en verlangend naar het hiernamaals om helemaal vrij te zijn 
"van" dit aardse bestaan. Het was echter zoals we hebben ge-
constateerd, overal een vlucht. 
Bonhoeffer wil dan op het einde der dertiger jaren met deze hou-
ding breken en deze periode afsluiten. Maar wij zien dat in wezen 
dezelfde grondhouding blijft bestaan, namelijk een nog duidelij-
ker vrij worden "van" en wel op een manier die de moderne wes-
terse mens bijzonder aanspreekt. Bonhoeffer tast dan het laatste 
bolwerk van die vrijheid "van" aan, de religie. In feite is hij ech-
ter maar gedeeltelijk vrij. De vrijheid "tot" is namelijk in zo ge-
ringe mate aanwezig, dat we weer een terugval zien in de sado-
masochistische houding van vroeger. Zijn woorden spreken dui-
delijke taal. De mens erkent zijn machteloosheid en kiest deze 
als uitgangspunt voor zijn levenshouding. God heeft alles opge-
bouwd en breekt nu alles weer af, laten we hopen dat hij ons 
onze ziel laat behouden; het fundamentele isolement blijft, de 
mijlpalen op de weg naar de vrijheid worden tenslotte 'lijden' en 
'dood' nadat eerst 'discipline' en 'daad' duidelijk een vrijheid-
"van" hebben gesuggereerd (cf 7,307). 
Zo gezien ontbreekt er in de figuur van Bonhoeffer iets funda-
menteels. Hij wordt daardoor tweeslachtig. Aan de ene kant zien 
wij duidelijk de worsteling van een "zich ontworstelend" mens, 
die steeds autonomer in het leven wil staan, aan de andere kant 
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is er een geketend zijn, wat in hem voortdurend innerlijke span-
ningen teweeg brengt. 
Zo gezien is hij wél en niét het voorbeeld van de moderne mens. 
Wél in zoverre deze mens ook gekenmerkt wordt door een grote 
mondigheid maar tegelijkertijd diepe angst heeft dat deze wereld 
hem uit handen zal lopen, niét in zoverre het voorbeeld voor de 
moderne mens een mens zou moeten zijn, die ook een vrijheid 
"tot" zou laten zien. 
Mogen we hier de veronderstelling opperen, dat de figuur van 
Bonhoeffer juist zo aangesproken heeft, omdat de gemiddelde 
gelovige zulk een grote behoefte voelt om vrij te worden 
"van" eeuwenlange structuren die hem onmondig hielden, doch 
dat hij nog niet zozeer de behoefte voelde om vrij te wor-
den "tot", daar hij eerst nog bevrijd moest worden "van" veel 
ketenen? Het is in dit verband ook veelzeggend dat het juist de 
teksten over onmondigheid en mondigheid zijn die de meeste 
lezers als "Bonhoefferiaans" voorkomen, terwijl hij in feite zijn 
theologie op het heel andere grondslagen opbouwt. Deze theologie 
spreekt blijkbaar echter niet zo aan. 
2 De lijn in zijn theologie 
We komen zo weer uit bij zijn theologie. In de voorafgaande 
hoofdstukken hebben we telkens een verband gelegd tussen zijn 
persoonlijkheid en zijn theologie. Het gaat er ons nu in dit laat-
ste hoofdstuk om de grote lijn in zijn theologische werk, ook weer 
vanuit de ontwikkeling in zijn persoonlijkheid, begrijpelijk te 
maken. 
2.1 Bonhoeffer, Luther en het autoritaire karakter 
Het is weer Erich Fromm die ons aan psychologische categorieën 
helpt om vat te krijgen op de theologische uitspraken van Bon-
hoeffer. In zijn boek De angst voor vrijheid bespreekt Fromm de 
vrijheid in de tijd van de Hervorming. 
Hij behandelt Luther hierbij als een "kenmerkende vertegen-
woordiger van het "autoritaire karakter" (56,55). Hij laat dan 
zien hoe dit karakter tot zijn theologie komt. Deze beschouwings-
wijze kan ons helpen na te gaan of wij Bonhoeffers persoonlijk-
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heid en zijn theologie op de juiste manier met elkaar in verband 
gebracht hebben. Dat Luther en Bonhoeffer wat hun karakter be-
treft, veel overeenkomst vertoonden, kunnen wij uit Fromms be-
schrijven opmaken. Er zijn natuurlijk ook verschillen aan te 
wijzen. 
"Opgevoed door een bijzonder strenge vader en met weinig on-
dervonden liefde of veiligheid als kind, werd hij in zijn persoon-
lijke geaardheid permanent verscheurd door een tweeslachtige 
houding jegens het gezag, dat hij haatte en waartegen alles in hem 
in opstand kwam, en waaraan hij zich tegelijk bewonderend 
trachtte te onderwerpen. Door geheel zijn leven heen was er steeds 
één gezag waartegen hij rebelleerde, en één hetwelk hij aanbad . . . 
Hij was vervuld van een bovenmate hevig gevoel van eenzaam-
heid, machteloosheid en slechtheid, maar tegelijk van een harts-
tochtelijke drang, te overheersen. Hij werd gekweld door twijfel 
zoals een dwingend karakter gekweld kan zijn, en zocht toch on-
ophoudelijk naar iets, dat hem innerlijke zekerheid kon geven 
en bevrijding uit zijn martelende onzekerheid. Hij haatte anderen, 
en vooral het "plebs", hij haatte zichzelf, hij haatte het leven. En 
uit heel deze haat groeide een hartstochtelijke en wanhopige drang, 
bemind te worden. Zijn gehele wezen was doortrokken van angst, 
twijfel en innerlijke eenzaamheid, en op grond van deze persoon-
lijkheid zou hij de voorvechter worden van maatschappelijke groe-
pen, die zich psychologisch in een zeer verwante situatie bevon-
den" (56,55). 
In het bovenstaande geeft Fromm de belangrijkste trekken van 
het autoritaire karakter; hij laat dan zien hoe zij op Luther pas-
sen. In hoeverre hij hierin gelijk heeft, laten we hier onbesproken, 
al hebben we op het eerste gezicht geen reden om aan zijn kijk 
te twijfelen; zeker is wel dat hij hier in feite een portret van Bon-
hoeffer tekent. 
Zo treft ons iets dat we nog niet hebben besproken: rebelleren te-
gen één gezag en een ander aanhangen. Bonhoeffers zich volledig 
overgeven aan de verzetsbeweging en het Hitlerregime haten, zich 
totaal inzetten voor de Belijdende kerk en de Rijkskerk afvallen, 
zijn hier duidelijk voorbeelden van. 
Een belangrijke opmerking van Fromm moeten we, voor we ver-
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der gaan, noteren: deze namelijk, dat de mens bewust een bewe-
ring kan uitspreken en deze ook echt meent, terwijl in feite zijn 
houding van het tegendeel getuigt. Hij zegt: "Maar nu weten we, 
dat een mens, zelfs indien persoonlijk oprecht, vaak onbewust door 
een andere beweeggrond gedreven wordt dan hij zelf wel meent en 
dat hij een begrip met een bepaalde logische betekenis onbewust 
op een van deze "officiële" betekenis afwijkende wijze kan ge-
bruiken" (56,55). Zo kan een relatie er een zijn van onderworpen-
heid terwijl de persoon zelf spreekt van liefde en vrijwillige over-
gave e.d. (cf 56,56). Een theologie kan dus andere beweegredenen 
hebben dan zij voorgeeft te bezitten! 
2.2 Hoofdkenmerken van zijn theologie 
In de theologie van Bonhoeffer onderscheiden we vier hoofd-
elementen. 
— een God-mens-verhouding die gekenmerkt wordt door volsla-
gen machteloosheid t.o.v. een Almachtige! 
— een rotsvast geloof in een rechtvaardiging, die in de ervaring 
geen steunpunt heeft; 
— een theologie van het lijden, van het kruis en van een lijdende 
God; 
— een diep schuldbewustzijn t.o.v. God en de mens. 
Er bestaat tussen de vier elementen verband, hetgeen we in het 
volgende willen aantonen. 
Beginnen we met de machtige God en de machteloze mens die 
door God gerechtigvaardigd wordt. We behoeven voor de lezer 
dit element van zijn theologie niet meer uitvoerig te beschrijven. 
Het kan verklaard worden uit het "autoritaire karakter", dat in 
dit zich-machteloos-voelen vraagt om redding in een geloofszeker-
heid. "Al deze leerstellingen, dat de mens een machteloos instru-
ment in Gods handen is en daarbij fundamenteel slecht, dat zijn 
enige taak gelegen is in de overgave aan de wil van God, dat God 
hem verlossen kan als het gevolg van een onbegrijpelijke daad 
van rechtvaardigheid, zij konden niet het allerlaatste antwoord 
zijn voor een man, zozeer gedreven door wanhoop, angst en twij-
fel en tegelijkertijd door zulk een vurig verlangen naar zekerheid . . 
(Het antwoord is) dat de mens niet gered kan worden op grond 
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van zijn deugden, dat hij er niet eens over zou moeten denken, of 
werken al dan niet God zouden behagen, maar dat hij de zeker-
heid van zijn verlossing en heil kan verkrijgen, indien hij maar 
het geloof bezit. En het geloof wordt de mens door God geschon-
ken" (56,62). 
"Het was niet de redelijke twijfel, geworteld in denkvrijheid en 
verbonden met de durf, eenmaal gevestigde inzichten opnieuw 
kritisch te toetsen. Het was de irrationele vertwijfeling, ontspron-
gen aan de eenzaamheid en machteloosheid van een mens, wiens 
houding tot de wereld door angst en haat getekend is. Zulk een 
irrationele twijfel kan nooit door enig redelijk antwoord genezen 
worden. Hij kan slechts verdwijnen, indien deze mens een inte-
graal deel van een zinvolle wereld wordt. En indien dit niet ge-
beurt . . . (en het gebeurde evenmin met Luther als met Bonhoef-
fer! (MvdB)) . . . kan deze twijfel slechts tot zwijgen gebracht 
worden, verdreven naar het ondergrondse, en alleen een of ander 
formule die absolute zekerheid belooft is daartoe in staat. De 
dwangmatige zucht naar zekerheid . . . is niet de uitdrukking van 
authentiek geloof maar wortelt in de noodzakelijke behoefte, een 
ondraaglijke twijfel te overwinnen" (56,63). 
Het is een "oplossing, zekerheid te vinden door het geïsoleerde 
individuele Zelf uit te schakelen en een instrument te worden in 
handen van een overweldigende oppermacht buiten de persoon 
zelf. Voor Luther (en ook voor Bonhoeffer (MvdB)) was God 
deze oppermacht en in een grenzenloze onderwerping zocht hij 
zekerheid" (56,63). 
Tot en met de gevangenisbrieven hebben we bij Bonhoeffer een 
dergelijke houding bespeurd. Ook zelfs wanneer hij zo sterk 
spreekt over de autonomie van de moderne mens. 
"Hier is de mens vrij van alle ketenen die hem aan geestelijke ge-
zagsinstanties binden, maar deze zelfde vrijheid laat hem een-
zaam en angstig achter, hem overweldigend met een gevoel van 
persoonlijke machteloosheid en zinloosheid. Deze vrije, geïso-
leerde mens wordt verpletterd door de ervaring van eigen indivi-
duele nietigheid . . . Door niet alleen deze eigen nietigheid te aan-
vaarden, maar zich bovendien tot het uiterste te vernederen, door 
elk spoor van persoonlijke wil op te geven en eigen individuele 
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kracht te loochenen, kon de mens . . . hopen op een aanvaardbaar-
heid voor God. Zijn verhouding tot God was een verhouding van 
volledige onderwerping" (56,65). "Luther's "geloof" was de over-
tuiging, bemind te worden op voorwaarde van overgave" (56,66). 
Dit geldt evenzeer voor Bonhoeffer. 
Immers, wat in zijn theologie als derde element duidelijk naar 
voren springt is zijn positieve waardering van het lijden, van het 
ondergaan. We zijn hier op andere plaatsen (met name na het 
derde hoofdstuk) al uitvoerig op ingegaan. Het lijden krijgt het 
karakter van voorwaarde om in contact te komen met God. Het 
gevoel van verlatenheid vraagt juist om verlossing door God. 
De lijdende God (Christus), de lijdende mens, het kruis het zoen-
offer-zijn voor God en de medemens, het zijn gedachten die in 
zijn theologie centraal staan. "Tegenover God is de mens niet vrij 
van wil, maar een gevangene, slaaf en dienaar hetzij van Gods wil 
hetzij van Satans wil" (Luther) (56,62). Dit is een tekst van Luther 
maar hij zou ook uit de pen van Bonhoeffer hebben kunnen 
vloeien. De mens is gevangene en slaaf, hem past niets meer dan 
het lijden. "Wanneer hij echter in eigen ogen tot niets verschrom-
pelt houden de categorieën succes en mislukking, superioriteit en 
inferioriteit op te bestaan; door zijn leed te overdrijven, door 
zichzelf te verliezen in een algemeen gevoel van ellende en niets-
waardigheid, verliest de pijnlijke ervaring iets van zijn realiteit, 
het specifieke leed wordt gesust, genarcotiseerd" (58,161). 
Het vierde hoofdelement van zijn theologie is de overgrote na-
druk op de schuld van de mens. Dit vindt eveneens zijn verkla-
ring in het karakter van de "autoritaire" mens. 
Bij Karen Horney vinden we een diepgaande analyse van "neuro-
tische schuldgevoelens". Op het einde van het vijfde hoofdstuk 
hebben we al stilgestaan bij de schuldgevoelens die Bonhoeffer 
zijn hele leven lang vergezelden. In deze analyse zien we nu, dat 
deze schuldgevoelens noodzakelijk volgden uit zijn persoonlijk-
heidsstructuur. 
We geven eerst in grote trekken Karen Homeys betoog. "In het 
manifeste beeld van de neurose schijnen schuldgevoelens een 
overwegende rol te spelen. In sommige neurosen wordt open-
lijk en overvloedig aan deze gevoelens uiting gegeven; in andere 
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blijven ze meer verborgen, maar blijkt hun aanwezigheid uit de 
gedragingen, houdingen, reacties en wijze van denken van het 
neurotische individu" (58,141). 
Bij het analyseren van deze manifeste schuldgevoelens komt Hor-
ney, in navolging van Freud, tot de volgende constatering: "Wan-
neer we aldus de schuldgevoelens aan een nauwgezet onderzoek 
onderwerpen en op hun oprechtheid toetsen, blijkt veel van wat 
de indruk maakt van een gevoel van schuld, een uitingsvorm van 
angst of een verdedigingsmiddel hiertegen te zijn" (58,143). "Bij-
na iedere neuroticus, zelfs al maakt hij op het eerste gezicht de 
indruk volslagen zeker van zichzelf te zijn en absoluut onver-
schillig tegenover de opinies van anderen te staan, is in wezen 
buitengewoon bang om met afkeuring bejegend, bekritiseerd, be-
schuldigd of aan de kaak gesteld te worden of toont een grote 
overgevoeligheid ten aanzien hiervan (58,144). 
Vanwaar die angst? "De voornaamste factor die voor de angst 
voor afkeur verantwoordelijk is, ligt in de grote discrepantie die 
er bestaat tussen de facade, welke de neuroticus terwille van zich-
zelf en de buitenwereld opgetrokken heeft en de hier achter ver-
borgen liggende verdrongen neigingen . . Het is het fundamentele 
gevoel van onveiligheid, waar zijn persoonlijkheid of liever het 
neurotische deel van zijn persoonlijkheid van doordrenkt is, dat 
voor zijn angst voor afkeuring, evenals voor zijn vrees aan de kaak 
gesteld te worden, verantwoordelijk is" (58,146). "Hij leeft in de 
voortdurende vrees dat vroeger of later zijn ware aard aan de dag 
zal treden; vandaar zijn nimmer aflatende angst. Schuldgevoelens 
en de hiermee gepaard gaande zelfbeschuldigingen zijn dus niet 
alleen het gevolg, in plaats van de oorzaak, van de angst voor af-
keuring, maar dienen bovendien als een verdediging tegen deze 
angst. Zij hebben een tweeledige functie: het bieden van gerust-
stelling en het leggen van een rookgordijn. Dit laatste wil zeggen 
dat zij de aandacht afleiden van wat verborgen moet blijven" 
(58,147). 
"Zelfbeschuldigingen dienen niet alleen als een bescherming te-
gen de angst voor afkeuring, maar kunnen ook positieve gerust-
stelling bieden door het uitlokken van geruststellende opmerkin-
gen" (58,148). 
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Ze stellen hem ook in staat "de ogen te sluiten voor de noodzaak 
zichzelf te veranderen, terwijl zij tegelijkertijd als substituut voor 
deze verandering dienen" (58,150). Het is "het zich in stilte vast-
klampen aan het geloof dat zijn zelfbeschuldigingen "het 'm wel 
doen zullen" (58,150). 
"Als regel hebben dergelijke remmingen een voorgeschiedenis . . 
In onze samenleving is de positie der ouders gebaseerd op hun 
autoritaire macht, waarmee ze altijd gehoorzaamheid kunnen af-
dwingen . . . Bij iedere verhouding die op autoriteit gebaseerd is, 
zal kritiek min of meer taboe zijn, daar deze het gezag onder-
mijnt. . . Onder gelijke voorwaarden kan een niet al te zeer ge-
ïntimideerd kind nog wel opstandig zijn, maar het zal dit moeten 
bekopen met het gevoel schuldig te zijn. Een sterk geïntimideerd 
kind zal echter geen uitdrukking meer durven geven aan zijn 
wrok en tenslotte niet eens meer denken dat de ouders het wel 
eens bij het verkeerde eind zouden kunnen hebben. Het zal ech-
ter blijven voelen dat er iets niet in orde is en als gevolg van de 
opvatting dat de ouders altijd gelijk hebben, tot de konklusie ko-
men dat het zelf tekortschiet. Vanzelfsprekend hebben we hier 
veelal met een emotioneel en niet met een intellectueel proces te 
doen. Het kind begint zich dus schuldig te voelen of nauwkeuri-
ger gezegd, het ontwikkelt de neiging de fout bij zichzelf te zoe-
ken en ook te vinden, in de plaats van beide kanten van de zaak 
rustig tegen elkaar af te wegen en de hele situatie objectief te be-
schouwen" (58,151-152). 
In het eerste hoofdstuk hebben we datgene wat Homey hier 
schildert, bij de bespreking van de acedia-tristitia gevoelens van 
Bonhoeffer gezien. 
Het schuldbesef dat Bonhoeffer zijn leven lang gekweld heeft, de 
ogenblikken van acedia-tristitia, zijn diepe depressies, zijn 
onophoudelijk weer aansporen tot biechten, vanaf zijn eerste be-
zoek aan Rome, zijn steeds weer zichzelf beschuldigen, het zich 
als de grootste zondaar beschouwen voor God en de mens (cf 
5,82-83), het zich als zoenoffer aanbieden zoals een Mozes en 
Jona dat deden, dit alles is terug te voeren op een fundamentele 
onzekerheid, eenzaamheid en angst, die we ook steeds weer zijn 
tegengekomen en die met name in zijn laatste gedichten nog over-
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duidelijk aanwezig zijn. Het was een onbewust afweermechanis-
me. In zijn vroege kinderjaren moeten we hier voor de diepste 
wortels zoeken. 
Faber ziet een verschil tussen schaamte- en schuldgevoel. "Zich 
schamen hangt dan samen met de angst om alleen te staan en zich 
weerloos te voelen. Het is eigenlijk een bepaalde vorm van vrees 
voor verlies van geborgenheid en liefde, het is dus principieel 
verschillend van zich schuldig voelen, wat meer een vrees voor 
straf en zo voor liefdesverlies is" (49,231). 
Als we in de kinderjaren drie fasen (patronen) onderscheiden, de 
orale, de anale en de oedipale periode, dan hoort de schaamte thuis 
in het tweede en het schuldgevoel in het derde patroon "met zijn 
relatie tot de vader en de daarmee verbonden gewetensvorming 
en schuldgevoelens" (49,231). De schaamte staat in nauw ver-
band met de relatie tot de moeder. "Achter het gevoel van 
schaamte staat niet de vrees gehaat te worden, maar de vrees 
veracht te worden, welke. . eigenlijk een vrees voor verlating is 
. . . de dieper gewortelde schaamteangst is gegrond in de vrees 
voor de ouder, die "in walging" zich afkeert en . . . en deze angst 
ontleent zijn schrik aan de eerder tot stand gekomen en waar-
schijnlijk overal aanwezige scheidingsangst" (Piers) (49,232). 
Deze visie komt gedeeltelijk overeen met die van Freud bij zijn 
analyse van de melancholie; zij verwijst naar de periode van de 
binding aan de moeder. Faber stelt verder dat "schaamte staat 
tegenover trots" (49,233). De mens wil de fundamentele onzeker-
heid in zijn leven verbergen achter een facade van trots (cf 49, 
233) iets wat bij Bonhoeffer aanwezig is. 
"Op de basis van deze zonde ontstaat dan de schuld als de objec-
tieve en historisch zichtbare consequenties van de zonde" (49, 
233). Dit laatste doet zich voor in de oedipale periode waarin de 
verhouding tot de vader het leven bepaalt. Dat de vader van 
Bonhoeffer een sterke invloed heeft gehad op de vorming van het 
geweten van zijn zoon lijkt wel zeker. 
Bonhoeffer heeft dat zelf zo beleefd, zoals wij gezien hebben. De 
theologie van de zondenvergeving, de theologie van de machtige, 
rechtvaardigende God, de theologie van het kruis, de theologie 
de lijdende verlosser en de vergevende God, de theologie van het 
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van het zich volledig overgeven aan die God en aan de mensen, 
het zoenoffer willen worden (en zijn dit niet zijn voornaamste 
theologische thema's?) staan bij Bonhoeffer in verband met zijn 
persoonlij kheidsstructuur. 
3 Slotbeschouwing 
In de gevangenis schreef Bonhoeffer aan zijn vriend: "Ik ben ge-
loof ik, nooit sterk veranderd, hoogstens toen ik mijn eerste in-
drukken opdeed in het buitenland en toen ik voor het eerst be-
wust de indruk onderging van Papa's persoonlijkheid. Toen heb 
ik me afgewend van holle frasen en me gericht op de werkelijk-
heid. Jij verandert trouwens ook niet, dacht ik. Zich ontwikkelen 
is iets heel anders. Een breuk in ons leven hebben we eigenlijk 
geen van beiden ooit ervaren" (7,230). 
Deze uitspraak klopt met de werkelijkheid. In zijn jonge jaren 
zijn het twee dingen geweest die hem het gevoel gaven dat hij ver-
anderde: het contact met zijn vader en de reis naar Rome. In 
bovengenoemde tekst spreekt Bonhoeffer niet over de rol van 
zijn moeder in zijn leven. Dit is verklaarbaar omdat het kind aan 
de orale en anale periode, waarin het contact met de moeder het 
leven beheerst, geen herinneringen over houdt. De indrukken van 
zijn verblijf in Rome zijn echter niet los te zien van de invloed 
van deze eerste periode. 
Bij Jung zijn aanwijzingen te vinden voor de juistheid van deze 
hypothese. "Belangrijk voor de theologie is dat Jung ons de ogen 
probeert te openen voor het verschil tussen mannelijke en vrou-
welijke invloeden in het menselijk leven en hiermede ook in het 
godsdienstig leven. Hij ziet in het rooms-katholicisme invloeden 
van een moederreligie. Zo kan men het calvinisme zonder enige 
twijfel een vaderreligie noemen. . . " (49,65). Voelde de jonge 
Bonhoeffer in Rome, in de ban van het rooms katholicisme, (hij 
heeft op het punt gestaan om katholiek te worden!) niet een stuk 
geborgenheid, die hij in zijn orale periode gemist had? 
Op de grondslag van deze kindertijd en jeugd ontwikkelt zich zijn 
persoonlijkheid. In zijn zoeken naar geborgenheid en identiteit 
gelooft hij bij God een houvast te vinden. In zijn lievelingstek-
sten uit de bijbel komt dit steeds weer naar voren. 
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Toen hij 14 was zette hij de volgende psalmtekst op muziek: 
"Wat buigt gij U neder mijn ziel, en zijt gij onrastig in mij? Hoop 
op God, want ik zal Hem nog loven, mijn Verlosser en mijn God!" 
In de jaren dertig: "Onze God, zult gij over hen niet gericht hou-
den? Wij immers zijn niet opgewassen tegen deze grote menigte 
die tegen ons is opgerukt, en wij weten niet, wat wij doen moeten, 
maar op U zijn onze ogen gericht". 
En gedurende de laatste jaren van zijn leven: "Zie ik breng ramp-
spoed over al wat leeft, luidt het woord des Heren; maar ik geef 
U Uw ziel ten buit". 
In deze teksten ligt het leven van Bonhoeffer uitgebeeld. Een on-
rustige ziel, in een naakte ongeborgenheid en eenzaamheid, die 
hoopt op God, die van Hem bescherming verwacht, die hem zijn 
identiteit (ziel) zal geven en laten behouden op voorwaarde van 
een volledige overgave. 
"Dit schijnt wel de grootste troost en beloning te zijn, welke het 
religieuze aan de mens schenken kan; door zichzelf te verliezen 
kan hij één worden met God of de natuur" (58,166). Het sluit 
echter ook in een erbarmen vinden bij een toornige God (cf 47, 
83). En dit brengt de elementen van lijden en schuld met zich 
mee. 
De andere kant van zijn persoonlijkheid, die zich toont in zijn 
worsteling naar de vrijheid en die tot uiting komt in zijn wens 
naar een grotere zelfstandigheid, weerspiegelt zich ook duidelijk 
in zijn theologie. Hij verwerpt dan het religieuze in de mens, het 
met God-als stoplap willen leven. Hij spreekt over mondigheid 
op geloofsgebied. En deze mondigheid mag niet apologetisch te-
niet gedaan worden "want het lijkt me een poging volwassen 
mensen terug te wijzen naar hun puberteit, hen afhankelijk te 
maken van dingen waarvan ze niet meer afhankelijk zijn" (7,273). 
Bonhoeffer werd volwassen, in die zin dat hij vrij werd "van" 
een hele boel ketenen, waardoor hij ook ontketenend kon werken 
op een generatie na hem. Voor zover volwassenheid echter ook 
een vrijheid "tot" iets of iemand inhoudt, werd zijn worsteling 
niet voltooid en bleef hij een geketende. 
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Summary: 
Bonhoeffer, captivating 
and captivated 
The theology of Dietrich Bonhoeffer in the light of his personality 
In this study the theology of Bonhoeffer (1906-1945) is being related to 
his personality. This is done to get a more profound insight into his 
theology. As far as psychological analyses can be a help the author makes 
use of them. Thus he has borrowed and derived ideas from the psycho-
analytical school. In that context the study has an interdisciplinary char-
acter. 
In doing this the author arrives at surprising results, which may look some-
what 'negative' among the abundant 'positive' Bonhoeffer-litrature, but 
which will probably be more real. According to the author Bonhoeffer's 
personality has obsession-like features, which influence his theology. 
In this study, among other themes and subjects, the following are treated: 
why did Bonhoeffer start studying theology; how does his personality and 
character influence his theological publications, especially his dissertation 
and his letters, those he wrote in prison; in what way does he remain a 
nineteenth century citizen in his theology? Time and again the author 
tries to prove how compulsion-neurotical and masochistic elements are to 
be found in Bonhoeffer's life and thought and what influence they had. 
The book follows Bonhoeffer's life chronologically. In the most important 
periods of his life the author shows us how the theology he then produced 
gets more understandable in relating it to the stage of growth and develop-
ment in which his personality then is. 
In prison Bonhoeffer wrote to his friend: 'I don't believe I have ever 
changed very much, except at two periods in my life, the first under the 
first conscious impact of Papa's personality, and the second when I was 
abroad' (7, 230). This statement corroborates with reality. In his youth there 
were two things which gave him the feeling and impression that he was 
changing: his contact with his father and his first journey to Rome. In the 
above-mentioned text Bonhoeffer does not talk about his mother. The 
influence of his stay in Rome cannot be seen, however, seperated from the 
influence his mother exerciced on him. Roman-catholicism is more clearly 
a mother-religion than Calvinism, which one should prefer to call a father-
religion. Young Bonhoeffer, felt what one should like to call the spell of 
roman-catholicism because one feels 'out of harm' there, which feeling he 
had missed in the first year of his life, the oral period. The relation to his 
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mother might best be characterised as a little 'standoffish'. On the founda-
tion of this childhood and youth his personality develops. One side of his 
personality shows a restless soul in a kind of naked exposure and solitude, 
which hopes and confides in God and which expects to be protected by 
Him, Who will grant him his identity on condition that he will give up 
himself (masochistically) entirely to Him. This attitude also results in 
elements of guilt and suffering, which are showed again and again. 
The other side of his personality shows itself in a struggle for freedom, 
for a greater indépendance and for maturity. He rejects a pseudo-belief in 
man and the idea to consider the Lord as a 'stop-gap'. As an aristocratic, 
autonomous personality Bonhoeffer develops a theology in which the 
whole stress falls on independence and on a rejection of what he calls 
religion; as a lonely and guilty-conscious man he develops his christology 
and he considers confession of guilt, sufferings and prayer to be the central 
points. 
Bonhoeffer comes to maturity, in so far he became free 'from' many bonds 
and fetters, so that he was able to have a liberating, fettering influence on 
the following generation. In so far, however, as maturity also means a 
freedom as being free 'to' something or somebody, his struggle was not 
finished, and he remained an enchained man. 
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Curriculum vitae 
M. F. M. van den Berk werd in 1938 te Veldhoven geboren. Na zijn middel-
bare schoolopleiding studeerde hij theologie te Rome (baccalaureaat) en 
Lyon (licentiaat en doctoraal). Hij is thans werkzaam als docent aan een 
pedagogische academie. 
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Stellingen 
1 
De 'mondigheid' waar Bonhoeffer in de laatste jaren van zijn leven 
over schrijft, komt eerder overeen met de liberale houding uit de 
19e eeuw dan met de existentialistische uit de 20ste. 
2 
Er is een duidelijke parallel tussen de persoonlijkheid van de jonge 
Bonhoeffer (tot rond 1932) en de persoonlijkheid van de 'tolle 
Mensch' uit Nietzsche's 'Fröhliche Wissenschaft'. 
3 
De theologie van Bonhoeffer vertoont veel overeenkomsten met 
de gedachtengang van de ontdekkingsreiziger uit de parabel van 
Flew: de wereld is autonoom en de mens is mondig maar (hoe 
dan ook!) er is een onzichtbare Christus, die deze wereld blijft 
beheersen. Naarmate Bonhoeffer meer empirisch wordt in zijn 
denken des te vermeteler wordt hij in zijn geloof. 
4 
Daar een geloofsdogma feitelijk noch bewezen noch weerlegd kan 
worden, ligt zijn kracht niet zozeer in zijn feitelijkheid maar in 
het motief dat het in stand houdt. Vervalt dit laatste dan vervalt 
vroeg of laat het dogma en konstateert de mens tot zijn grote ver-
bazing achteraf dat hij een dogma heeft (durven) laten vallen! 
5 
De z.g. 'negatieve' theologie negeert niet vanuit een positief weten 
van wat God wèl is (dan zou ze haar naam niet waardig zijn!) 
maar vanuit een positief weten dat de mens zijn eigen grens niet 
kán overschrijden, die hij echter wel ziet! 
6 
De mening dat Wittgenstein een halt zou hebben toegeroepen aan 
de taal van religie en theologie, is onjuist; hij heeft integendeel een 
halt toegeroepen aan de natuurwetenschappelijke taal en de theo-
logie er voor willen waarschuwen zich niet als een feitelijk be-
toog voor te doen. 
7 
In de z.g. 'politieke' en 'kritische' theologieën is het 'politieke' en 
'kritische' element zó waardevol, dat men haast verwaarloost om 
na te gaan in hoeverre ze wel als theologieën hun merites hebben. 
Dit komt waarschijnlijk omdat het weinig verschil uit maakt of 
men uit naam van de verlichte rede of uit naam van de boven-
natuurlijk verlichte rede tegen bv. onderdrukking strijdt, als men 
er maar tegen strijdt. Dit roept echter wel problemen op èn wat 
betreft het politieke èn wat betreft het theologische karakter van 
zulke theologieën. 
8 
Dat we de Milesiërs net zo goed theologen, filosofen als fysici 
kunnen noemen, is positief te duiden. 
9 
Daar de bijbel noch een school- noch een kinderboek is, moet zijn 
gebruik in het onderwijs, zeker in het lager onderwijs, eerder ont-
raden dan aanbevolen worden. 
10 
De uitspraak: 'In het begin schiep God hemel en aarde uit het 
niets', bevat minstens vier knelpunten die om een kritische her-
meneuse vragen. 
11 
De legende van 'Christus en de Groot-Inquisiteur' (een hoofdstuk 
uit 'De broeders Karamazov' van Dostojewsky) zou sterk aanbe-
volen moeten worden als lectuur aan allen die op een of andere 
manier aan pastoraal werk doen. 
12 
Het probleem van het 'kwaad', het 'zinloze', de 'zonde' dreigt door 
'hegeliaanse' theologieën over het hoofd te worden gezien. God 
omschrijven als 'de alles bepalende werkelijkheid' (Pannenberg), 
is puur dogmatisch, niet te verifiëren, niet te falsifiëren en vooral 
t.o.v. het 'zinloze' in de wereld roept het grote problemen op. 
13 
'Ideologisch All wast O.M.O. door en door schoon' (Uit: Ster-
reklame in het Vaticaan). 
Behorende bij M. J. M. van den Berk, Bonhoeffer, boeiend en geboeid, 1974. 


